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RESUMO

Objetivo da Pesquisa:

Investigar a primeira edicdo do Orgamento Participativo (OP) da Universidade Federal
Fluminense (UFF) em 2023, a fim de propor a¢6es para aprimorar a participacao da comunidade
académica.

Enquadramento Tedrico:
Enquadrado na linha de pesquisa - Administracdo Publica e Organizacdes -, 0 estudo analisa a
gestdo de préaticas participativas (OP) em uma instituicdo publica (UFF). Contribui investigando
a implementacdo e avaliacdo de estratégias organizacionais para fortalecer a democracia e a
gestdo social universitaria.

Metodologia:

Método qualitativo adotado para compreender as dindmicas do OP na UFF, focando em praticas
e significados. Coleta de dados via entrevistas semiestruturadas, pesquisa bibliogréfica e
documental, questionarios e observacdo, com triangulacdo para robustecer a analise tematica
das percepg¢des da comunidade.

Resultados:

A implementacdo do OP pela UFF representa um avanco notavel na transparéncia e inclusédo
orcamentaria, destacando-se entre universidades federais. Apesar do progresso, persistem
desafios como restricdes, desconfianca e falta de clareza na participacdo. A comparagdo com
outras Instituicdes de Ensino Superior identificou boas préaticas adaptaveis a UFF.

Originalidade/Relevéancia:

Original por ser o estudo pioneiro da primeira edicdo do OP na UFF, um tema pouco explorado
em universidades federais. Relevante por contribuir para o aprimoramento da gestdo
participativa em universidades, oferecendo analises e proposi¢bes para inspirar outras
instituicoes.

Contribuigdes Praticas (Impacto):

Cientifico: Contribui para os estudos na area de gestdo publica e organiza¢gdes com uma anélise
aprofundada da gestdo universitaria e da implementacdo do OP na UFF, enriquecendo o
conhecimento académico sobre governanca e praticas de gestdo participativa em instituicdes
publicas.

Organizacional/Pratico: Propde acBes concretas para a UFF, como capacitacdo, melhoria da
comunicacéo e eventos de sensibilizacdo, visando aumentar a efetividade do OP.

Societal: Fortalece a cidadania e a gestdo participativa na UFF, podendo inspirar outras
universidades a promoverem culturas democraticas e inclusivas.

Politicas Publicas: Enfatiza a necessidade de compromisso institucional para a transformagéo
da gestdo universitaria, influenciando politicas internas e préaticas de gestéo.

Palavras-chave: Orgcamento Participativo; Participacdo Cidadd;, Gestdo Universitaria;
Universidades Federais.



ABSTRACT

Research Objective:

To investigate the first edition of the Participatory Budget (PB) at the Fluminense Federal
University (UFF) in 2023, aiming to propose actions to enhance the academic community's
participation.

Theoretical Framework:

Framed within the research line of Public Administration and Organizations, this study analyzes
the management of participatory practices (PB) in a public institution (UFF). It contributes by
investigating the implementation and evaluation of organizational strategies to strengthen
democracy and university social governance.

Methodology:

A qualitative method was adopted to understand the dynamics of the PB at UFF, focusing on
practices and meanings. Data was collected through semi-structured interviews, bibliographic
and documentary research, questionnaires, and observation, with triangulation to robustly
analyze the thematic perceptions of the community.

Results:

The implementation of the PB by UFF represents a notable advance in budgetary transparency
and inclusion, standing out among federal universities. Despite progress, challenges persist,
such as restrictions, distrust, and a lack of clarity in participation. Comparison with other higher
education institutions identified good practices adaptable to UFF.

Originality/Relevance:

Original for being a pioneering study of the first edition of the PB at UFF, a topic underexplored
in federal universities. Relevant for contributing to the improvement of participatory
management in universities, offering analyses and propositions to inspire other institutions.

Practical Contributions (Impact):

Scientific: Contributes to studies in the field of public administration and organizations with
an in-depth analysis of university management and the implementation of the PB at UFF,
enriching academic knowledge on governance and participatory management practices in
public institutions.

Organizational/Practical: Proposes concrete actions for UFF, such as training,
communication improvement, and awareness-raising events, aiming to increase the
effectiveness of the PB.

Societal: Strengthens citizenship and participatory management at UFF, potentially inspiring
other universities to promote democratic and inclusive cultures.

Public Policy: Emphasizes the need for institutional commitment to transform university
management, influencing internal policies and management practices.

Keywords: Participatory Budget; Citizen Participation; University Management; Federal
Universities.



LISTA DE ILUSTRACOES

Figura 1 - Nova Escada de Participacdo Cidada................coooiviiiiiiiiiiiiiiiiienn, p. 40
Figura 2 - Comparagdo entre as Administragdes Publica Gerencial ¢ Societal .............. p. 45
Figura 3 - Fases de elaboracéo de um Orcamento Participativo em IPES........................... p. 65
Figura 4 - Atual processo de Orgcamento Participativo na UFF.............ccoceoiiiiiiiiineen, p. 91

Figura 5 - Resultado da Sele¢éo de Projetos do Orcamento Participativo UFF 2023.......p. 120



LISTA DE QUADROS

Quadro 1 - Principios Orgamentarios ...........c.ovuiriniiririiet e e, p. 28
Quadro 2 - Escada de Participaco Cidada............coovviiiiiiiiiiiiiiece e p. 39

Quadro 3 - Ganhos e dificuldades do Orgamento Participativo, baseados na literatura sobre o
OP de Porto Alegre € Belo HOMZONTE. .........ccueiieiieice e p. 59

Quadro 4 — Dissertagdes que tém relagdo com o Orgamento Participativo no Ensino Superio(rs.o
............................................................................................................................................... p.

Quadro 5 - Artigos que tém relagdo com o Orgamento Participativo no ensino superior...p. 62

Quadro 6 - Vantagens e dificuldades na implementagdo do OP..........cc.ccocvvereiininnnnnnnns p. 67
Quadro 7 - Perfil Demografico dos ENtrevistados...........cccoveeiereineneineseeseseee e p. 82
Quadro 8 — Temas e Subtemas da PESQUISA.........c.cevveieeieeiieiieie s p. 84

Quadro 9 - ProtoCoI0 A& PESOUISA. .......cueiieiieiieiieeie ettt sra e ens p. 85



LISTA DE TABELAS

Tabela 1 - Dissertagdes sobre Orcamento Participativo universitario por regiao............. p. 61
Tabela 2 - DissertacOes sobre Or¢camento Participativo universitario por Estado............. p. 62
Tabela 3 - Artigos sobre Orgamento Participativo universitario por regiao................... p. 63

Tabela 4 - Adogao do Or¢amento Participativo nas universidades federais do Brasil....... p. 70



ANDIFES

AT
BDTD
CAPES
CEDERJ
CEPEx
CF
CGU
CUR
Cuv
EAD
EGGP
FURG
HUAP
HUVET
IFES

IP

LDB
LDO
LOA
LRF
MEC
ONG
ONU
OP

PDI
PPA
PROAD
PROAES
PROEX
PROGEPE

LISTA DE ABREVIATURAS, SIGLAS E SIMBOLOS

Associacao Nacional dos Dirigentes das Instituicdes Federais de Ensino
Superior
Anélise Tematica
Biblioteca Digital Brasileira de Teses e Dissertacdes
Coordenacdo de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior
Centro de Educacgéo Superior a Distancia do Estado do Rio de Janeiro
Conselho de Ensino e Pesquisa
Constituicao Federal
Controladoria Geral da Uniéo
Conselho de Curadores
Conselho Universitério
Educacao a Distancia
Escola de Governanca e Gestdo Publica
Universidade Federal do Rio Grande
Hospital Universitario Anténio Pedro
Hospital Veterinario Professor Firmino Marsico Filho
Instituicdo Federal de Ensino Superior
Institucionalidades Participativas
Lei de Diretrizes e Bases da Educacgéo
Lei de Diretrizes Orcamentarias
Lei de Orcamentaria Anual
Lei de Responsabilidade Fiscal
Ministério da Educacéo
Organizacdo N&o Governamental
Organizacdo das Nac6es Unidas
Orgamento Participativo
Plano de Desenvolvimento Institucional
Plano Plurianual
Pro-Reitoria de Administracdo
Pro-Reitoria de Assuntos Estudantis
Pro-Reitoria de Extenséo
Pro-Reitoria de Gestéo de Pessoas



PROGRAD
PROPLAN
PROPPI
PT
SAEP
SCS
sDC
SINAES
SOF
SOMA
SRI

STI
TCU
UFABC
UFAM
UFC
UFCA
UFCG
UFF
UFLA
UFPE
UFPEL
UFPI
UFRB
UFRJ
UFRN
UFRPE
UFTPR
UNB

UNIFESSPA

UNILA
UNILAB

Pro-Reitoria de Graduagéo

Pro-Reitoria de Planejamento

Pro-Reitoria de Pesquisa e P6s-graduacao

Partido dos Trabalhadores

Superintendéncia de Arquitetura, Engenharia e Patrimonio
Superintendéncia de Comunicagéo Social
Superintendéncia de Documentacéo

Sistema Nacional de Avaliacdo da Educacgdo Superior
Secretaria de Or¢camento Federal
Superintendéncia de Operacdes e Manutengéo
Superintendéncia de Relacgdes Internacionais
Superintendéncia de Tecnologia da Informacéo
Tribunal de Contas da Unido

Universidade Federal do ABC

Universidade Federal do Amazonas

Universidade Federal do Ceara

Universidade Federal do Cariri

Universidade Federal de Campina Grande
Universidade Federal Fluminense

Universidade Federal de Alagoas

Universidade Federal de Pernambuco
Universidade Federal de Pelotas

Universidade Federal do Piaui

Universidade Federal do Reconcavo da Bahia
Universidade Federal do Rio de Janeiro
Universidade Federal do Rio Grande do Norte
Universidade Federal Rural de Pernambuco
Universidade Federal Tecnol6gica do Parana
Universidade de Brasilia

Universidade Federal do Sul e do Sudeste do Para
Universidade Federal da Integracdo Latino-Americana

Universidade da Integragéo Internacional da Lusofonia Afro-Brasileira



SUMARIO

1. INTRODUGAO 15
1.1. PROBLEMA DE PESQUISA 19
1.2. OBJETIVOS 19
1.2.1 OBJETIVO GERAL ....ocviiiiiiiii s 19
1.2.2 OBJETIVOS ESPECIFICOS.......coiiiiaitiiieiee ettt 19
1.3. JUSTIFICATIVA E RELEVANCIA DA PESQUISA 20
1.4. ESTRUTURA DO TRABALHO 22
2. REFERENCIAL TEORICO 23
2.1. ORCAMENTO 23
2.1.1. Origem € DefiniGa0 d& OIGAMENTO ........coviiiiririiieieiee et 23
2.1.2. Evolucéo e Legislagdo Orcamentaria N0 Brasil ..........cccooovviiiinininnssse e 24
2.1.3. Funcoes e Importancia do Or¢camento na Administragdo Publica. ..........ccccocvvivviieienne. 26
2.1.4. Orcamento Publico: Relagdo com a Governancga e Tomada de DeCiS80 .............ccovevenennen. 27
2.1.5. PrinCipios OFGAMENTAIIOS .......cviveirieirieiiteeste ettt b bbbt 28
2.1.6. Ciclo orcamentario e elaboragio orgamentaria...........ccooevvereiineneneiesesese s 28
2.2. FINANCIAMENTO DO ENSINO SUPERIOR 30
2.3. PARTICIPACAO 34
2.3.1. Conceito de Democracia e Participacao Cidada .............cccceevveviiiiieiieiienic e 34
2.3.2. Desafios da Democracia REPreSENtatiVa..........cccerveieiiiiiiisesiesieseeee s 35
2.3.3. Participacdo Cidada: Mecanismos e BENefiCios .........cccovuvivririneneneieiee e 35
2.3.4. Papel da Participacdo n0Ss Processos DECISOMOS ........cuuviiivierenienienieieeeeseeie e 36
2.3.5. Institucionalidades Participativas e Desafios da participagao............cccoeevvervnerenenennenn 37
2.3.6. A Escada de PartiCipagao Cidada............coovreririirieieisieeses e 39
2.3.7. Limitagdes da Escada de Arnstein e a Proposta de CONNOX ..........ccceveveineseeenesenienenes 40
2.3.8. Gestao Social: Conceito, Pratica, Critica € DeSafios ........ocoveeeeeeeeeee e 41
2.3.9. Administragdo Publica Societal e Administracdo Publica Gerencial............c.ccoverviieennen. 43
2.3.10. ParticipaGao NAaS OrgaNIZACOES .......cuuerererrerierieierieseeresresiesteseesteseeeeseesessesnessesresseseeneenes 45
2.4 ORCAMENTO PARTICIPATIVO (OP) 47
2.4.1. Participacdo Popular e Gestdo Democratica atraves do OP ..........ccccoveeivienienenenesenenes 47
2.4.2. OP: DefinicOes, Caracteristicas € PriNCIPIOS. .......ccouiriririeirieiiee e 48
2.4.3. OP de Porto Alegre — O €aS0 PAradigiMa .......ccueeveveeeieinieiieniesiesiesee e 50
2.4.4. Evolucdo do OP no Brasil € N0 MUNGO .......ccoieieieieieieesece e 51
2.4.5. OP: Beneficios e Fatores de Longevidade ...........ccoevieirnineiineneceese e 53
2.4.6. Modelos, geragOes e formatos de Orgamento PartiCipatiVo ...........ccceovveinenincncnienieene 54
2.4.7. OP: Vantagens e Desvantagens de se ter legislagdo sobre 0 OP.........ccoccovvvieiiiviennnnens 55
2.4.8. OP: Relacdo entre Sociedade civil e Sociedade Politica...........ccocoevvriiieiiiieie e 56
2.4.9. OP: Vulnerabilidades € DeSAfios ........cccccviieiiiiiie it 58
2.4.10. Ganhos e Dificuldades do Orgamento PartiCipatiVvo ...........ccoooevverininin i 58
2.5 ORCAMENTO PARTICIPATIVO NAS UNIVERSIDADES 59
2.5.1. Pesquisas no Brasil sobre Orgcamento Participativo no Ensino SUPerior .............cc.ccoeevee. 60
2.5.2. Trabalhos sobre OP universitarios N0 Brasil.............ccccccvcvviiiiiiiiiieiccee e 63

2.5.3. Distingdo entre orcamento participativo de baixa e alta intensidade nas universidades....69
2.5.4. Panorama da Implantacdo do Orgamento Participativo nas Universidades Federais no
BIAST ...t 70



3. METODOLOGIA 78

3.1 CARACTERIZACAO DA PESQUISA 78
3.2 COLETA DE DADOS 79
3.3 TRATAMENTO E ANALISE DOS DADOS 83
3.4 LIMITACOES DA PESQUISA 86
4. CONTEXTO DA UFF E O ORCAMENTO PARTICIPATIVO 87
5. DISCUSSAO E ANALISE DOS RESULTADOS 93
5.1 DIAGNOSTICO DOS MECANISMOS DE PARTICIPACAO NA DEFINICAO DO
ORCAMENTO DA UFF: OPORTUNIDADES, DIFICULDADES E DESAFIOS 93
5.1.1. Conselhos Superiores & AGOES DIretas.........cceveieieiiiiririne e 93
5.1.2. Estratégias de Comunicacao € CapaCItAGa0 ..........evvrveirieirieirierisie e 95
5.1.3. Desafios e Limitages na PartiCiPaga0...........cevveveeeeriienisiesiese et 98
5.1.4. Projetos do OP na UFF: Desafios de Alinhamento, Execucdo e Feedback ..................... 104
5.1.5. Perspectivas para a Evolugéo e Inclusdo do OP Na UFF ..........cccooeviiviieneinie e 109
5.2 PERCEPCAO DOS ATORES ENVOLVIDOS NOS PROJETOS DO ORCAMENTO
PARTICIPATIVO DA UFF 112
5.2.1. Mobilizagdo e Participagao d0S SEJMENTOS .........c.coveviiriririeriereie e s 113
5.2.2. Desafios na Elaboracéo de Projetos e Cultura Institucional .............ccccoovivincncnciennnn. 114
5.2.3. Percepgdo e Receptividade do Orgamento PartiCipativo ..........cccooeveininiencnicnenesesenes 116
5.2.4. Desafios na Implementagdo e Necessidade de Melhorias..........cccoevvvvinienicnieneneiienienn 119
5.2.5. Percepgdo sobre Efetividade e Motivagdo no QUESLIONATIO.........ccevvevevceivceieseseene 121
5.3 CONHECIMENTO SOBRE EXPERIENCIAS DE ORCAMENTO PARTICIPATIVO
EM OUTRAS UNIVERSIDADES 122

5.4 PROPOSTAS PARA APRIMORAR A COMUNICACAO E A PARTICIPACAO DA
COMUNIDADE UNIVERSITARIA DA UFF NO ORCAMENTO PARTICIPATIVO 124

5.4.1 Estratégias de Comunicagdo € DIVUIGAGCAO .........ccceerieiriiiiiiiiee e 124
5.4.2 Capacitacdo e Educacao para a PartiCiPaca ...........cccvevrerererienienieieeisesesese e seeseeeenes 128
5.4.3 Reformulagdo do Processo de Votagdo e Deliberagao...........covveveveiiiniicnincscic 129
5.4.5 Transparéncia e Prestagio de CONTAS.........ccerereieiieiniierese s 140
6. SECAO PROPOSITIVA 141
7. CONSIDERACOES FINAIS 147
REFERENCIAS 151

APENDICE A - TERMO DE CONSENTIMENTO LIVRE E ESCLARECIDO 166
APENDICE B - PROTOCOLOS DO FALA.BR UTILIZADOS NA PESQUISA 167

APENDICE C - ROTEIRO DE ENTREVISTA PARA GESTORES 169
APENDICE D - QUESTIONARIO PARA DOCENTES, DISCENTES E TECNICOS-
ADMINISTRATIVOS 170

APENDICE E - PRODUTO TECNICO-TECNOLOGICO 172



15

1. INTRODUCAO

Para o Estado conseguir realizar as acfes que dele se espera como promover saude,
educacdo, seguranca entre outros, ele precisa de financiamento e de instrumentos para conseguir
cumprir as suas funcdes.

Com a finalidade de estabelecer dentre todas as necessidades aquelas que sé&o
prioritérias a populacdo em geral e quais s&o 0s recursos que podem ser destinados a satisfacdo
destas necessidades num cenéario que, em geral, é de escassez de recursos, é preciso ter um
mecanismo para organizar as suas receitas e despesas. Este mecanismo € o or¢camento publico.

O orcamento publico serve como um instrumento das decisdes governamentais para
alcancar objetivos que devem ser materializados através de agles, programas e atividades
pensadas e programadas num determinado periodo de tempo através do uso consciente e
racional dos recursos disponiveis. Silva (2018) valida essa ideia ao dizer que “or¢amento e
politicas publicas se relacionam, pois 0 orgamento funciona como um instrumento de controle
e de implementagdo de politicas”.

Saravia (2006, p. 28-29) considera politicas publicas como “estratégias que apontam
para diversos fins, todos eles desejados pelos diversos grupos que participam do processo
decisorio”. Para possibilitar a promocao das politicas publicas € preciso discutir 0
financiamento dessas politicas a partir da atual estrutura de receitas e despesas do Estado
brasileiro (Pereira, 2016) “embora se reconheca que hé politicas publicas que utilizem poucos
recursos financeiros” (Souza; Kraemer, 2023, p. 2).

As politicas publicas podem ser promovidas pela Administragdo Publica e na literatura
ha varias defini¢cbes. Para Silva (2011) Administracdo Puablica é o conjunto de meios
institucionais, materiais, financeiros e humanos preordenados a execucao das decisdes politicas.
Para Meirelles (2004), Administracdo Publica associa-se a totalidade de servicos e entidades
vinculadas ao Estado, que atuam solidariamente para satisfazer o bem comum de individuos
em uma coletividade.

A evolugdo da Administracdo Publica é um processo continuo na busca de uma melhor
governanca e na busca por uma melhor gestdo. Segundo Peters (2013) governanca é dirigir a
economia e a sociedade com o propoésito de alcangar objetivos coletivos. O processo de
governancga envolve descobrir meios de identificar metas e depois identificar 0s meios para
alcancar essas metas. Para exemplificar o movimento de modernizacdo da Administracdo

Publica em relacéo as finangas publicas cita-se a criacdo de varias legislagdes no século XX
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como a Lei n® 4.320 de 1964 que versa sobre a elaboracéo e controle dos or¢camentos e balancos
publicos. Giacomoni (2012) ressalta que essa lei foi um importante passo enquanto resultado
de varias solicitacdes e apelos das mais diversas areas da Administracdo Publica brasileira e
iniciou a padronizacao dos procedimentos or¢camentarios para todos os niveis de governo.

Entre essas areas da Administracdo Publica encontram-se as autarquias, que fazem parte
da administracdo indireta. Autarquias podem ser definidas como instituicdes autbnomas,
criadas por lei especifica, com personalidade juridica de direito publico interno, patriménio
préprio e atribuicdes estatais especificas (Senado, 2023).

Neste contexto, reconhece-se a importancia da governanca, que orienta as agoes do
Estado em relagdo a sociedade. Segundo Vieira e Barreto (2019, p. 12) “a nova governanga
publica esta transformando o papel do governo, exigindo do setor publico maior confianca e
capacidade de coordenacao social, baseada na colaboracao entre os diversos setores do Estado,
em favor do alcance de objetivos comuns de desenvolvimento™.

Quando essa confianca entre governantes e governados ndo acontece gera-se uma crise

na democracia, em especial na democracia representativa. Para Barboza (2022)

a democracia representativa como forma de Estado ndo sustenta mais sozinha as
necessidades governamentais desenvolvidas no século XXI, o que pode ser explicado
pela limitagdo em aprofundar suas ideias centrais enquanto préatica social, como o
consenso politico através do dialogo e o engajamento societal (Barboza, 2022, p. 14).

Percebe-se que ha um distanciamento entre sociedade e Estado que precisa ser
diminuido. A sociedade pode atuar como um forte colaborador do Estado, para isso é preciso o
engajamento das pessoas, ou seja, € preciso a participacdo delas mediante espacos
descentralizados de poder decisorio. Uma das formas de realizar isso € através das
Institucionalidades Participativas (IP). Avritzer (2008) esclarece que as Institucionalidades
Participativas podem ser entendidas como formas diferentes em que os cidadaos e associacfes
da sociedade civil sdo incorporados no momento de deliberacio sobre politicas. “Sdo exemplos
dessas institucionalidades os Conselhos Gestores, as Conferéncias Temaéticas, as Audiéncias
Publicas, Planos Diretores Participativos e 0s Orgamentos Participativos” (Fedozzi; Ramos;
Gongalves, 2020, p. 1).

Souza (2001, p. 84) reforca esse argumento ao citar que mecanismos tém sido criados
para fortalecer as instituigdes democraticas e que “varias experiéncias t€ém sido desenvolvidas
para aumentar a participacdo dos cidaddos no processo decisorio de politicas publicas, em
especial de abrangéncia local”. Uma dessas experiéncias € a do orcamento participativo.

Wampler (2008) define orcamento participativo como processo decisorio em que Sao
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combinados recursos da democracia direta como mobilizacdo direta de cidaddos em
assembléias junto com recursos de democracia representativa. O Orgamento Participativo (OP)
pode ser compreendido como uma “ferramenta de descentralizagdo do poder através da
participacdo popular nas tomadas de decisdo sobre o or¢camento publico” (Streck; Pitano;
Moretti, 2017, p. 4). O Orcamento Participativo (OP) é caracterizado “por instituir arenas
decisorias onde os individuos possam participar do processo orcamentario, tenha ele ou nédo
experiéncia organizativa” (Carvalho; Aratijo, 2010, p. 461).

O orcamento participativo possibilita o engajamento de cidaddos ndo eleitos na
elaboracdo e alocacdo das finangas publicas, ao se configurar em uma experiéncia democratica
com potencial para aprimorar a participacéo cidada. Essa abordagem promove a insercdo dos
cidadaos nos debates sobre temas publicos e na tomada de decisdes relacionadas, o que fortalece
uma democracia participativa e o sistema de representacdo popular (Fung; Wright, 2003).

O orgamento participativo contribui para ser um instrumento na formulag&o de politicas
publicas. A participacdo € importante. Luchmann (2012, p. 515) ressalta que a participagdo “é
um importante mecanismo de aprendizado politico no sentido de permitir o desenvolvimento
de atitudes e comportamentos considerados fundamentais para a sociedade democratica”.

A participacéo faria com que o cidadéo tivesse mais informacdes, 0 que aprimoraria a
representacdo por meio de cidaddos mais atentos e desenvolveria mais virtudes civicas
(Luchmann, 2012). Tonha (2006, p. 22) entende que ““a participagdo deve ser entendida como
processo politico, o que significa perceber a interacdo entre os atores que a compdem: o Estado,
outras instituigdes politicas e a sociedade”. A participacdo pode levar ao aumento da
consciéncia cidada. Nunes (1999) compreende a cidadania como um complemento entre

direitos e deveres.

De um lado, a cidadania é o usufruto de direitos politicos, civicos e sociais outorgados
pela sociedade. Do outro lado— o dos deveres — a cidadania significa uma insercao
consciente no mundo e uma atitude de engajamento para ampliar os direitos do
cidaddo numa dimensdo cada vez mais coletiva (Nunes, 1999, p. 117).

Para Souza (2001) a participacdo no or¢camento participativo tem o potencial de causar
alguns efeitos positivos interessantes como um empoderamento dos pobres, que geralmente sdo
excluidos dos processos decisorios nas arenas de participacdo; causa reducdo do clientelismo;
causa organizacdo dos desorganizados; causa aumento da representacao politica, por exemplo.

“As experiéncias participativas instauram (ou inauguraram) novos mecanismos e
relacOes de representacdo politica que por apresentar especificidades e diferencas ao modelo de

representacéo eleitoral desafiam novas abordagens acerca da participacdo e da democracia”
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(Luchmann, 2008, p. 88). Tudo isso pode ter reflexos na cidadania, ao resultar na melhora do
controle social, no desenvolvimento do aprendizado politico e no fortalecimento da democracia
e da cidadania.

Alguns s&o os fatores para 0 sucesso ou fracasso de experiéncias de participagdo e um
desses fatores decisivos é o desenho institucional (Avritzer, 2008; Fedozzi; Martins, 2015).
“Esses desenhos variam em como se organiza a participagdo, como o Estado se relaciona com
a participacéo e na maneira como a legislacéo exige do governo ou ndo a implementacao dessa
participagao” (Avritzer, 2008, p. 44). Avritzer (2008) ressalta que o sucesso do processo
participativo “esta relacionado ndo ao desenho institucional e sim a maneira como se articulam
desenho institucional, organizacfes da sociedade civil e vontade politica de implementar
desenhos participativos” (Avritzer, 2008, p. 47).

Pelo exposto verifica-se que nos locais onde tem espacos publicos, a participagdo das
pessoas é essencial. A participacdao popular é uma forma democrética de manifestacdo na qual
se cria uma corresponsabilizacdo entre a sociedade e a Administracao Publica na gestao da coisa
publica (Alvarenga; Dias, 2010). Embora o OP seja um tema pertinente e contemporaneo,
muitos entes da administracdo publica direta e indireta ndo tem pratica em utilizad-lo (Andrade,
2015).

As universidades federais, a exemplo da Universidade Federal Fluminense (UFF), séo
autarquias vinculadas ao Ministério da Educacdo (MEC) quanto a sua atividade-fim. As
universidades federais exercem as suas gestdes administrativa e financeira de modo
descentralizado (Paludo, 2013). O artigo 207 da Constitui¢do Federal menciona que “as
universidades gozam de autonomia didatico-cientifica, administrativa e de gestao financeira e
patrimonial, e obedecerdo ao principio de indissociabilidade entre ensino, pesquisa e extensao”
(Brasil, 1988).

Outras legislacGes fazem referéncia a parte orcamentéria e financeira das universidades
como a Lei 9.394/1996, a Lei de Diretrizes e Bases da Educacdo Nacional (LDB); o Decreto n°
7.233, de 19 de julho de 2010, que dispde sobre procedimentos orcamentarios e financeiros
relacionados a autonomia universitaria; a Portaria MEC n° 651, de 24 de julho de 2013, que
institucionalizou, no &mbito do Ministério da Educacao, a Matriz OCC (Matriz de Or¢amento
de Outros Custeios e Capital) como instrumento de distribuicdo anual dos recursos destinados
as Universidades Federais; e a Portaria MEC 748, de 22 de setembro de 2021, que
institucionalizou a matriz de distribuicdo de recursos discricionarios nas universidades.

De acordo com o inciso 1V, paragrafo 1°, do art. 54 da Lei de Diretrizes e Bases da

Educacao, as universidades publicas como entes da administracdo indireta tém autonomia para
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elaborar seus orcamentos anuais e plurianuais (Brasil, 1996). A universidade é um espaco de
desenvolvimento de saberes e para cumprir essa missdo necessita ter toda uma organizacao
administrativa que também precisa lidar com planejamento, organizacédo, direcdo e controle,
logo também precisa ter um orcamento para conseguir desempenhar seu papel no ensino, na
pesquisa e na extensao universitaria contemporanea.

No ambito universitario, o fomento a participacéo ativa da comunidade académica na
definicdo e priorizacdo de projetos e acOes revela-se crucial para uma gestdo democratica e
eficaz. O OP apresenta-se como uma ferramenta valiosa para esse fim, contribuindo para um
orcamento universitario mais plural, inclusivo e, consequentemente, com maior potencial de
efetividade. Nesse contexto, a UFF, sob a gestdo do Reitor Professor Antonio Claudio Lucas
da Nobrega (gestdo 2022-2026), instituiu o Orcamento Participativo (OP) em 2023, marcando
a primeira vivéncia da instituicdo com este modelo de gestdo orcamentaria.

Em vista de todo esse contexto chega-se a motivacdo desta pesquisa e ao problema que
se pretende responder ao final deste trabalho.

1.1. PROBLEMA DE PESQUISA

Que conjunto de acbes podem ser capazes de aumentar o0 engajamento de atores no
Orcamento Participativo na Universidade Federal Fluminense (UFF) ?

1.2. OBJETIVOS

1.2.1 OBJETIVO GERAL

Investigar e propor um conjunto de acBes para aumentar o engajamento de atores e

aprimorar o processo de Orgamento Participativo na UFF.

1.2.2 OBJETIVOS ESPECIFICOS

a) Diagnosticar os mecanismos e praticas atuais de participacdo da comunidade
universitaria da UFF na definicdo do seu orcamento, identificando desafios e

limitacoes.

b) Analisar a percepcdo dos atores envolvidos (docentes, discentes e técnicos-

administrativos) sobre o Orcamento Participativo da UFF, abrangendo a
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mobilizacdo, a participacao, a elaboracao e o impacto dos projetos submetidos, bem
como a receptividade e os desafios de sua implementacao.

¢) Analisar o conhecimento existente sobre experiéncias de Or¢camento Participativo

em outras universidades federais e discutir sua relevancia potencial para a UFF.

d) Propor um conjunto de acles relacionadas ao Orcamento Participativo para
aumentar a participacdo da comunidade universitaria da UFF na definicdo de seu

orgamento.

1.3. JUSTIFICATIVA E RELEVANCIA DA PESQUISA

Este trabalho se justifica por ser uma proposta de estudo sobre o0 orgamento participativo,
s6 que com foco no ambito universitario. O ambiente universitario tem um valor significativo
e analisar como um orcamento participativo é elaborado e implementado em uma universidade
federal pode facilitar o entendimento sobre o envolvimento da comunidade universitéria na sua
formulacéo e execucdo de forma a contribuir para o fortalecimento da democracia no espaco

universitario.

Ao introduzir o planejamento e gestdo participativa do orcamento, a Instituicdo, além
de avancar no processo decisério, através da descentralizacdo do papel de todos os
atores, contribui, ainda, para aumentar a transparéncia e garantir a legitimacéo quanto
a definigdo das prioridades da gestdo Universitaria (Andrade, 2015, p. 21).

Este pesquisador escolheu a Universidade Federal Fluminense para realizar a sua
pesquisa por ser uma universidade importante no pais, por ser situada no Estado do Rio de
Janeiro, além deste pesquisador ja ter feito uma graduacao nesta universidade e também por ser
um servidor concursado que labora atualmente nesta universidade, ou seja, alguém que tem
uma relacdo académica e profissional com esta instituicao.

Ao realizar um estudo sobre o panorama do orgamento participativo nas universidades
federais no Brasil, este material certamente contribuird para a analise do orcamento
participativo da UFF, ao servir como parametro para que este pesquisador compare as praticas
do OP na UFF com as adotadas em outras universidades federais, com o objetivo de identificar
pontos positivos e pontos de melhoria a serem implementados na universidade.

N&o se tem a pretensdo de abranger todos os aspectos sobre a teméatica do Orgcamento
Participativo no &mbito universitario, mas realizar um trabalho que seja propositivo e traga mais

luz sobre a temética do debate orcamentario na universidade, ndo apenas para se debater o



21

orcamento, mas também ser um estudo sobre a formulacdo de um orgcamento que seja cada vez
mais participativo e democratico de forma a agregar no aprendizado cidadéo.

Dessa forma, espera-se que este trabalho contribua com a academia, incentivando outros
autores a se interessarem pelo tema, ainda pouco explorado nas universidades brasileiras, que,
enquanto autarquias especiais da Administracdo Publica, possuem gastos operacionais e
necessitam de investimentos para cumprir suas missoes institucionais.

Deseja-se que esse trabalho explore a tematica do orgcamento participativo universitario
e ajude a expandir a ciéncia que envolve o assunto e ser mais uma referéncia a quem se
interessar por essa matéria.

Essa pesquisa é relevante porque aborda o estudo do or¢camento participativo dentro da
universidade, o que demonstra tratar-se de uma nova experiéncia, porque se trata de uma
pesquisa que até 0 momento ndo se tem noticia de ser realizada com foco na Universidade
Federal Fluminense, o que revela o ineditismo do estudo deste tema no ambito desta instituicéo.
A sua relevancia se faz presente também por haver poucos estudos em ambientes
organizacionais sobre o tema.

Nas pesquisas realizadas ndo foram encontrados trabalhos académicos que tenham
como foco a participacao das pessoas na elaboracéo do orcamento na UFF, o que manifesta que
este trabalho tem relevancia ao mostrar como a experiéncia do orgamento participativo ocorre
na esfera da UFF e quais podem ser seus impactos atuais e futuros. E certo que essa pesquisa
contribui no campo profissional ao ajudar os colaboradores da UFF a realizar a formulacdo de
um orcamento que potencialize e reflita os anseios da comunidade universitaria.

Espera-se que esta pesquisa sirva como um instrumento para aprimorar a governanga na
UFF, auxiliando a universidade em sua rela¢do com os 6rgaos de controle e, consequentemente,
beneficiando a sociedade brasileira.

As universidades sempre foram celeiros de formacdo de liderancas politicas. Quanto
mais sdo empregados processos participativos, de didlogo, de deliberacdo em espacos
institucionais, maiores sdo as chances de surgimento de liderancas politicas. A partir da
relevancia institucional, é possivel inferir sua relevancia social: universidades e institutos
federais (organizagdes analogas) podem servir-se do conhecimento gerado para viabilizacéo de
Seus processos orcamentarios e as instituicdes, como espacos de participacdo e formacdo de
liderancas politicas, podem exercer de forma mais robusta esse papel com possiveis
desdobramentos para a democracia nacional.

Nesse sentido aspira-se que esse trabalho ajude a fortalecer o debate democréatico na

arena universitaria na elaboracédo e na implantacdo da peca orgamentaria de modo a levar mais
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consciéncia aos docentes, discentes, servidores e gestores e produza mais participacdo e
contribua para que todo esse processo seja mais eficiente, eficaz, efetivo de modo a contemplar
as mais variadas expectativas de todos na Universidade Federal Fluminense.

Com essa pesquisa espera-se examinar, na pratica, como o0 or¢camento participativo é
desenvolvido e implementado na UFF, com o intuito de compreender suas etapas, acoes,
propostas e desafios. Além disso, também busca-se comparar essas praticas com o que foi
abordado no referencial tedrico, a fim de avaliar se essa abordagem participativa esta, de fato,

promovendo uma gestdo mais participativa na universidade.

1.4. ESTRUTURA DO TRABALHO

Esta dissertacéo foi dividida em 6 capitulos estruturados da seguinte forma: depois desta
introducéo no capitulo 2 apresenta-se o Referencial Teorico. Nele séo trabalhadas as teméticas
do orcamento, do financiamento do ensino superior, da participacdo, do orcamento participativo
e a tematica do orcamento participativo nas universidades, em especial as pesquisas sobre esse
tema, trabalhos sobre orcamentos participativos universitarios nas universidades federais do
Brasil e 0 panorama do orgamento participativo nestas universidades. No capitulo 3, apresenta-
se a metodologia da pesquisa, que abrange o percurso metodoldgico para alcancar os objetivos,
a natureza da pesquisa, a estratégia utilizada, a coleta e o tratamento dos dados, além das
limitacBes identificadas. No capitulo 4 apresenta-se o contexto da UFF e a relacdo com o
Orcamento Participativo (OP). No capitulo 5 apresenta-se a discussédo e andlise dos resultados
do trabalho. No capitulo 6 é apresentada uma secdo propositiva com recomendagdes e

contribui¢des praticas. No capitulo 7 sdo apresentadas as considera¢des finais.
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2. REFERENCIAL TEORICO
2.1. ORCAMENTO

Com a finalidade de estabelecer dentre todas as necessidades aquelas que sdo
prioritarias a populacdo em geral e quais sdo 0s recursos que podem ser destinados a satisfacéo
destas necessidades num cenério que, em geral, é de escassez de recursos é preciso ter um

mecanismo para organizar as suas receitas e despesas. Este mecanismo é o orcamento publico.

2.1.1. Origem e Definicdo de orcamento

Pires e Motta (2006) relatam que a histdria do orcamento publico remonta ao ano de
1217 quando o rei conhecido como Jodo Sem Terra outorgou uma carta conhecida como Carta
Magna (Magna Charta Libertatum) que dizia que ‘Nenhum tributo ou auxilio sera instituido
no Reino, sendo pelo seu conselho comum’ (Pires; Motta, 2006, p. 17). Foi na Inglaterra que
nasceu a técnica do orcamento formal, no qual o executivo elabora o orcamento e cabe ao
Legislativo a sua aprovacdo ou ndo. Outros paises contribuiram na evolucdo da técnica
orcamentaria como a Franca ao criar principios orcamentarios como anterioridade,
universalidade entre outros, bem como também os Estados Unidos ao estipular que o orgcamento
deve ser detalhado, deve ter seu desempenho avaliado bem como deve ser objeto de publicidade
e transparéncia com o objetivo de prestar contas a sociedade (Pires; Motta, 2006).

Para Lunkes (2003, p. 35) a origem da palavra orcamento vem dos antigos romanos,
“que usavam uma bolsa de tecido chamada fiscus para coletar os impostos. Mais tarde a palavra
foi utilizada para denominar as bolsas da tesouraria e também os funcionarios que as usavam”.
Ja Gontijo (2004) entende que a origem da palavra orgamento remonta ao ano de 1822 quando
0 ministro da Fazenda comecou a apresentar ao parlamento inglés um panorama sobre as
receitas e despesas. Os papéis que descreviam as receitas e as despesas ficavam numa bolsa de
couro chamada de budget. A origem dessa palavra é latina: bulga (Gontijo, 2004).

Pires e Motta (2006) entendem que o or¢camento publico € um instrumento em que:
receitas séo previstas e despesas sdo fixadas; serve de instrumento para a execugédo das agoes
do governo; serve para monitorar 0s recursos financeiros das instituicdes publicas bem como
serve de mecanismo para promover a fiscalizacdo e controle social das financas publicas. A
literatura traz algumas defini¢cGes de orcamento. Para Padoveze (2009, p. 501) orcamento € a

“expressdo quantitativa de um plano de acdo e ajuda a coordenagdo e implementagcdo de um
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plano”. J& para Garrison e Noreen (2007, p. 314) or¢gamento ¢ um “plano detalhado de aquisi¢ao
e uso de recursos financeiros e de outros tipos durante outros tipos determinado. Representa um
plano para o futuro, expresso em termos quantitativos normais”.

E mais especificamente na area publica, como o orcamento publico pode ser definido?

Para Baleeiro (2010, p. 530) orcamento publico é

o0 ato pelo qual o Poder Legislativo prevé e autoriza ao Poder Executivo, por certo
periodo e em pormenor, as despesas destinadas ao funcionamento dos servicos
publicos e outros fins adotados pela politica econdmica ou geral do pais, assim como
a arrecadacdo das receitas ja criadas em lei. (Baleeiro, 2010, p. 530)

Na visdo de Angélico (2011) o orcamento publico

ndo é essencialmente uma lei, mas um programa de trabalho do Poder Executivo.
Programa que contém planos de custeio dos servicos publicos, planos de
investimentos, de inversdes e, ainda, planos de obtencdo de recursos. A execucgao
desse programa de trabalho exige autorizacdo prévia do 6rgdo de representacdo
popular; e a forma material de esse 6rgdo expressar sua autorizacdo ¢ a lei (Angélico,
2011, p.18)
Santos (2022, p. 33) condensa esses conceitos ao afirmar que o orcamento pablico de
forma cléssica “é conhecido como o instrumento que autoriza o recebimento e os gastos de

recursos para a realizagdo das politicas do governo”.

2.1.2. Evolucdo e Legislacdo Orcamentaria no Brasil

“O orgamento publico, se administrado de modo acessivel a populacgéo, é um importante
instrumento de participacdo e fiscalizacdo, proporcionando aos cidaddos politicas publicas
eficientes e uma melhor distribuicdo de bens e servicos” (Marques, 2018, p. 28). Politicas
publicas podem ser promovidas por meio da Administracdo publica. Para Silva (2011)
Administracdo Publica é o conjunto de meios institucionais, materiais, financeiros e humanos
preordenados a execuc¢do das decisdes politicas. Para Meirelles (2004), Administracdo Publica
associa-se a totalidade de servicos e entidades vinculadas ao Estado, que atuam solidariamente
para satisfazer o bem comum de individuos em uma coletividade.

A administragdo publica no Brasil tem buscado, ao longo do tempo, desenvolver
mecanismos para aprimorar sua gestdo por meio de um melhor planejamento, com o objetivo
de obter uma gestdo e controle mais eficaz dos recursos publicos, a fim de garantir uma maior
eficiéncia voltada ao interesse publico. Segundo Gontijo (2004) foi na Constituicdo Imperial de

1824, que surgiram as primeiras exigéncias de para a elaboracdo de um orgamento formal no
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Brasil. A primeira lei orgamentaria do Brasil s foi elaborada em 1827, mas sua aprovagao s
ocorreria no ano de 1830. Foi uma lei elaborada pelo Executivo e aprovada pelo legislativo.

Na Constituicdo de 1891 a elaboracdo do orcamento passou a ser competéncia privativa
do Congresso Nacional. Foi nessa constituicdo que foi instituido o Tribunal de Contas da Unido
(TCU) com a finalidade de examinar, revisar e julgar as operacdes que envolviam receitas e
despesas orgamentérias da Unido (Bezerra Filho, 2008). Foi na Constituicdo de 1934 que a
elaboracdo do orcamento passou a ser uma responsabilidade compartilhada entre Executivo e
Legislativo (Gontijo, 2004). Na constituicdo de 1946 o orcamento voltou a ser elaborado pelo
Executivo e votado pelo Legislativo. Segundo Pires e Motta (2006, p. 21) a constituicdo de
1946 foi considerada uma constitui¢do ‘planejamentista’ ao deixar explicita “as necessidades
de se criarem planos setoriais e regionais, com reflexo direto na monetarizacdo do or¢camento,
ao estabelecer vinculagdes com a receita”.

O orgamento na Constituicdo de 1967 era elaborado pelo Executivo e reduzia o papel
do Legislativo a apenas chancelar o que era decidido pelo Executivo. Foi nessa década que
surgiu a Lei n® 4.320 de 1964 que versa sobre a elaboracéo e controle dos orcamentos e balancos
publicos. Giacomoni (2012) ressalta que essa lei foi um importante passo porque ela foi
resultado de vérias solicitacdes e apelos das mais diversas areas da administracdo publica
brasileira e iniciou a padronizacdo dos procedimentos orgcamentarios no pais.

A Constituicdo de 1988 foi um marco ao estabelecer a estrutura orgamentaria mais
detalhada, criando os orcamentos fiscal, de seguridade social e de investimentos das estatais, e
ao reforcar a importancia da Lei de Responsabilidade Fiscal (Pires; Motta, 2006; Gontijo, 2004).
A constituicdo de 1988 devolveu ao Legislativo a prerrogativa de propor emendas ao orgamento
e reforcou a “concepcdo que associa planejamento e orgamento como elos de um mesmo
sistema” (Gontijo, 2004) e inovou ao determinar a elaboracéo de leis como o Plano Plurianual,
a Lei de Diretrizes Orcamentarias alem da Lei de Orcamento Anual. O Brasil apds a
Constituicdo de 1988 o pais passou a contar com uma nova forma de cuidar da sua parte
orcamentaria, apesar de ja contar com alguns instrumentos de controle orcamentario como a ja
citada Lei n°® 4.320 de 1964.

A lei orcamentaria anual agora deveria ser composta pelo “or¢amento fiscal, orcamento
da seguridade social e orcamento de investimentos das estatais (...) explicitando quais as
receitas e despesas publicas que devem integrar o orcamento publico e merecer, portanto,
aprovacao legislativa” (Gontijo, 2004). Para se compreender o que séo 0s orgamentos fiscal, da
seguridade social e de investimento das estatais recorre-se ao disposto no art. 165, 85° da

Constituicao Federal:
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Art. 165. Leis de iniciativa do Poder Executivo estabelecerao:

§ 5 0 A lei orcamentaria anual compreendera:

| — o0 orcamento fiscal referente aos Poderes da Unido, seus fundos, 6rgdos e entidades
da administracdo direta e indireta, inclusive fundages instituidas e mantidas pelo
poder publico;

Il — o orgamento de investimento das empresas em que a Unido, direta ou
indiretamente, detenha a maioria do capital social com direito a voto;

111 — o0 orcamento da seguridade social, abrangendo todas as entidades e drgdos a ela
vinculados, da administracdo direta ou indireta, bem como os fundos e fundacGes
instituidos e mantidos pelo poder puablico (Brasil, 1988).

Um exemplo de legislacdo que trata de &rea orcamentaria a partir da Constituicdo
Federal de 1988 é a Lei Complementar n® 101, conhecida como Lei de Responsabilidade Fiscal
(LRF). A Lei de Responsabilidade Fiscal “introduziu inovagdes na administragdo das finangas
publicas, instituindo mecanismos de transparéncia fiscal e controle social dos gastos ptblicos”

(Pires; Motta, 2006, p. 22).

2.1.3. Fungdes e Importancia do Orcamento na Administracéo Publica.

No planejamento de toda e qualquer organizagdo se tem a parte estratégica, que serve
mais como uma Vvisdo geral e apontamento de diretrizes. A parte estratégica define quais sdo as
diretrizes, os objetivos e as metas a serem alcangadas. Isso tudo € definido de forma mais
genérica e pouco quantitativa. Ja o orcamento publico pode-se dizer que é algo bem mais
detalhado e que deve ter relacdo com 0s objetivos, diretrizes e metas estabelecidos no
planejamento estratégico. Warren, Reeve e Fess (1999, p. 179) ressaltam que o orcamento
envolve “(1) o estabelecimento de metas especificas, (2) a execugdo de planos para atingir suas
metas e (3) a comparagdo periddica dos resultados efetivos com as metas”. Dessa forma o
processo orcamentario deve ter por caracteristicas apresentar uma projecdo de futuro, ter uma
flexibilidade de aplicacdo bem como ter participacdo direta dos responsaveis pela sua
elaboracdo (Lunkes, 2003).

O orcamento também auxilia nas fun¢Ges econémicas do Estado. Para Musgrave e
Musgrave (1980) o orcamento auxilia nas funcgdes alocativa, distributiva e estabilizadora do
Estado. A fung&o distributiva tem como premissa realizar o ajustamento entre a renda e a oferta
de servicos para a populacdo mais pobre ou vulneravel; a funcdo alocativa visa proporcionar
um melhor ajuste na alocac@o dos recursos entre os varios segmentos; e a funcao estabilizadora
objetiva promover a manutencdo da estabilidade econémica com a pretensdo de atenuar o

impacto ocasionado pela escassez dos recursos financeiros (Musgrave; Musgrave, 1980).
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Para Oliveira, Perez Jr e Silva (2002, p. 123) o orgamento tem como principais objetivos

“projetar de forma integrada e estruturada o resultado econémico-financeiro de um processo de

planejamento e controlar o desempenho em face dos objetivos e metas definidas”. O orgcamento

publico demonstra os recursos que cada area necessita para que as agdes instituidas possam ser

alcancadas. A principal vantagem de se ter um bom orgamento € que uma organizagao ao fazé-

lo cria condi¢bes favoraveis a necessaria andlise e aperfeicoamento dos processos de

planejamento e controle. Horngren (1985) aponta os principais beneficios em se elaborar um

orcamento

1. O orgamento, formalizando as suas responsabilidades pelo planejamento, obriga os
administradores a pensar a frente. 2. O orgamento estabelece expectativas definidas
que sdo a melhor base de avaliacdo de desempenho posterior. 3. O or¢gamento ajuda
os administradores a coordenar seus esforcos, de forma que os objetivos da
organizacgéo como um todo se harmonizem com os objetivos de suas partes. (Horngren,
1985, p. 117)

O orcamento deve ter uma integracdo com as defini¢fes do planejamento estratégico de

modo a contribuir com a gestdo da organizacdo. Para Oliveira, Perez Jr e Silva (2002, p. 136)

O termo gestéo deriva do latim gestione e significa gerir, gerenciar, administracéo.
Administrar é planejar, organizar, dirigir e controlar recursos, visando atingir
determinado objetivo. Gerir é fazer as coisas acontecerem e conduzir a organizagdo
para seus objetivos. Portanto, gestdo é o ato de conduzir as empresas para a obtencao
dos resultados.

2.1.4. Orcamento Publico: Relacdo com a Governanga e Tomada de Decisao

O orcamento auxilia a governanca das organizacGes publicas. Segundo Peters (2013)

governanca é dirigir a economia e a sociedade com o propoésito de alcancar objetivos coletivos.

Além de servir como instrumento de governanca e de gestdo, que guarda relacdo com

planejamento, execugdo e controle, o orgamento também é valioso na tomada de decisoes.

Padoveze (2003) fundamenta essa ideia ao dizer que o0 orgcamento

é visto como uma peca fundamental e de grande importancia para a tomada de deciséo.
Dessa forma, ndo pode-se desprezar o sentido da palavra orgar, ou seja, planejar o
futuro com base em dados anteriores que proporcionam sustentacdo de informac6es
precisas e confidveis no processo organizacional, de modo que qualquer atividade
venha refletir no resultado das operacfes (Padoveze, 2003, p. 353)

Ao estimar receitas e fixar despesas, o orcamento publico revela-se como uma

ferramenta que busca equilibrar as necessidades de investimento e de gasto com a capacidade

financeira do ente governamental o que facilita a tomada de deciséo auxiliando a governanga.
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2.1.5. Principios Orcamentarios

Principios orcamentarios “sdo orientacdes que balizam os processos € as praticas
orcamentarias, com vistas a dar-lhes estabilidade e consisténcia, sobretudo no que se refere a
sua transparéncia e ao seu controle pelo Poder Legislativo e pelas demais instituicGes da
sociedade” Sanches (2004, p. 277). Esses principios encontram-se acolhidos, em maior ou
menor grau, na ordem juridica brasileira na Constituicdo, na Lei n® 4.320/64, no Decreto-Lei n°
200/67 e na Lei Complementar n® 101/2000. O quadro 1 abaixo extraido da obra de Gongalves

(2021) traz a definicéo e aponta na legislacdo alguns dos principios orcamentarios.

Quadro 1: Principios Or¢camentarios

Principio

Defini¢ao

Legislacéo

Unidade

O orgamento deve ser uno: no ambito de cada esfera
de governo deve existir um s6 orcamento para um
exercicio financeiro.

Lei n® 4.320/64 Art.
Art. 165, § 5°.

2° e CF/88

Universalidade

O orgamento deve conter todas as receitas e despesas
referentes aos trés poderes, inclusive seus fundos,
0rgéos e entidades da administracdo direta e indireta.

Lei n° 4.320/64 Art. 2°, 3% e 4°¢
CF/88 Art. 165, § 5°.

Anualidade

As estimativas de receitas e despesas devem referir-se
a um periodo limitado em geral um ano.

Lei 4.320/64 Art. 2 e 34 e CF/88
Art. 165 inciso Ill.

Exclusividade

O orcamento deve conter apenas matéria orcamentaria,
ndo incluindo, em seu projeto de lei, assuntos estranhos.

Lei 4.320/64 Art. 7° e CF/88 Art.
165, 88°.

Especificacdo

Também chamado de principio da discriminagdo, tem
0 objetivo de vedar as autorizagdes de despesas
globais, sendo detalhada a origem dos recursos e sua
aplicacdo.

Lei 4.320/64 Art. 5 e 15.

Publicidade

O contetido orcamentério deve ser divulgado por meio
dos veiculos oficiais de comunicacdo para
conhecimento do publico e para eficacia de sua
validade enquanto ato oficial de autorizacdo de
arrecadacdo de receitas e execucdo de despesas.

CF/88 Art. 37 e Lei Complementar
101/2000 Art. 48 e 48-A.

Orgamento Bruto

Estabelece que todas as parcelas de receitas e despesas
devem constar do orgamento em seus valores brutos,
sem qualquer tipo de deducéo.

Lei n° 4.320/64 Art. 6°.

N&o afetacdo de

As receitas ndo poderdo ser vinculadas para atender

CF/88 Art.167 Inc. IV e IX.

devem passar pelo exame e pela aprovacdo do
Parlamento.

Receitas determinados gastos.

Equilibrio As despesas ndo devem ultrapassar as receitas | CF/67 Art. 66.
previstas para o exercicio financeiro.

Legalidade Os atos relacionados aos interesses da sociedade | CF/88 Art. 165.

Fonte: Gongalves (2021, p. 23)

2.1.6. Ciclo orgamentério e elaboragdo orcamentaria

O ciclo orcamentario federal compde-se de algumas legislagcdes. A Constituicao Federal

de 1988 dispde no seu artigo 165 sobre o ciclo orcamentario.

Art. 165. Leis de iniciativa do Poder Executivo estabelecerdo:

| — o plano plurianual;
Il — as diretrizes orcamentarias;
I11 — os orcamentos anuais (Brasil, 1988)
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A primeira dessas leis é o Plano Plurianual (PPA). E uma lei de iniciativa do Chefe do
Poder Executivo e € considerada a lei maior do planejamento orgcamentério. O PPA é o
planejamento estratégico do ente. Segundo o art. 165, §1° da Constituicdo Federal a lei que
instituir o PPA “estabelecera, de forma regionalizada, as diretrizes, objetivos e metas da
administracdo publica federal para as despesas de capital e outras delas decorrentes e para as
relativas aos programas de duragdo continuada” (Brasil, 1988). Nela sdo definidas as diretrizes,
objetivos e metas da administracdo publica para um prazo de quatro anos, a contar do inicio do
segundo ano de mandato do responsavel pela sua elaboracdo, estendendo-se até o primeiro ano
de mandato do governante subsequente. Essa previsdo constitucional tem por objetivo evitar
rupturas bruscas que podem ocorrer nas alternancias de governo.

O Plano Plurianual servira de base para a elaboracédo das outras leis orcamentarias como
aLDOealLOA. ALDO éa lei que seleciona, dentre as acdes e metas previstas no PPA, aquelas
que o governo priorizard na execucdo do orcamento do ano seguinte a sua elaboracéo,
orientando, assim, o orcamento. E na LDO que sdo estabelecidas as regras que deverdo ser
observadas na formulacdo do projeto de Lei Orcamentaria Anual (Brasil, 1988).

A LDO estabelece as diretrizes para a LOA. Nessa lei sdo definidas as

metas e prioridades do governo federal, despesas de capital para o exercicio financeiro
seguinte, alteracBes na legislacdo tributaria e politica de aplicacdo nas agéncias
financeiras de fomento. Também fixa limites para os orgamentos do Legislativo,
Judiciario e Ministério Publico e dispde sobre gastos com pessoal e politica fiscal,
entre outros temas (Agéncia Senado, 2024)

Ja a LOA é uma lei que autoriza o Poder Executivo a gastar os recursos arrecadados
para manter a administracdo, pagar os credores e realizar investimentos. Além disso, essa lei
direciona os gastos e as despesas do governo, indicando qual serd o orcamento publico
disponivel para o préximo ano (Camara dos Deputados, 2022). A LOA tem por objetivo “a
execucdo de programas de governo (envolvendo acbes de manutengédo e investimento), bem
como as transferéncias legais e voluntarias, os pagamentos de dividas e outros encargos
decorrentes da atividade estatal” (Bezerra Filho, 2008, p. 5). O chefe do Poder Executivo deve
enviar até 31 de agosto de cada ano o projeto de lei para 0 Congresso para apreciacdo do projeto
que deve ser votado ate o final do periodo legislativo.

De acordo com a Lei 4320/1964 todas as despesas publicas devem constar no orcamento,
e este possui um carater autorizativo e ndo impositivo (Paludo, 2013). Ao aprovar o projeto de
lei de or¢camento enviado pelo Poder Executivo, o Poder Legislativo autoriza o governo a

utilizar esses recursos, em vez de impor sua utilizacao (Brasil, 1964). Na LOA devem constar
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as despesas correntes e de capital. Despesas correntes sdo gastos de manutencdo e
funcionamento dos servigos publicos em geral que ndo contribuem, diretamente, para a
formacéo ou aquisicdo de um bem de capital e as despesas de capital sdo gastos que contribuem
diretamente para a formacdo ou aquisicdo de um bem de capital (Congresso Nacional, 2024).
Ressalta-se ainda que a Lei 4320/1964 prevé que nao haverd aumento de despesa or¢camentaria
sem haver previsdo da estimativa desse aumento e também devera ser indicado qual sera a fonte
de recurso utilizada para esse aumento (Brasil, 1964).

Dada a importancia do orcamento e suas nuances, é fundamental compreender como se
realiza o financiamento das instituicdes de ensino superior no Brasil, uma vez que essas

instituicdes integram a administracéo publica. E o que sera exposto no capitulo seguinte.

2.2. FINANCIAMENTO DO ENSINO SUPERIOR

Entre as areas da administracéo publica encontram-se as autarquias, que fazem parte da
administracdo indireta. Autarquias podem ser definidas como institui¢cbes autbnomas, criadas
por lei especifica, com personalidade juridica de direito publico interno, patriménio proprio e
atribuicGes estatais especificas (Senado, 2023). As universidades federais sdo autarquias
vinculadas ao Ministério da Educacdo (MEC) quanto a sua atividade-fim e exercem as suas
gestOes de forma administrativa e financeira de modo descentralizado (Paludo, 2013).

Para uma melhor compreensédo do financiamento da educacao superior no pais deve-se
ir ao seu fundamento. O artigo 6° da CF/88, que versa sobre os direitos sociais, inclui a educacdo
no rol destes direitos (Brasil, 1988) e ainda no artigo 212 da CF/88 esta disposto que “A Unido
aplicara, anualmente, nunca menos de dezoito, o Distrito Federal e os Municipios vinte e cinco
por cento, no minimo, da receita resultante de impostos, compreendida a proveniente de
transferéncias, na manutencdo e desenvolvimento do ensino” (Brasil 1988). De acordo com
Santos (2022) as despesas das IFES na sua maioria sdo realizadas para o pagamento de pessoal
e de encargos sociais, para despesas de custeio e para investimentos.

As universidades sdo autarquias criadas por lei e de acordo com o art. 207 da CF/88
“gozam de autonomia didatico-cientifica, administrativa e de gestdo financeira e patrimonial, e
obedecerdo ao principio de indissociabilidade entre ensino, pesquisa e extensao” (Brasil, 1988).

Segundo Milioni, Behr e Goulart (2015, p. 167) “o processo de elaboragao da Proposta
de Lei Orcamentaria em uma Instituicdo Federal de Ensino Superior (IFES) esta submetido ao
rito legal, como qualquer outro 6rgdo da Administracdo Publica Federal”. Portanto, a

elaboracdo do orcamento de uma instituicdo de ensino superior deve cumprir o disposto na
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legislacdo como todos os entes da administracdo publica. “O or¢amento de uma Universidade
Publica Federal tem por objetivo subsidiar a manutengdo da sua atividade finalistica, que é o
ensino superior de qualidade e exceléncia, através da aplicacédo direta dos recursos repassados
pelo governo” (Milioni; Behr; Goulart, 2015, p. 167).
Nesse sentido é necessario entender as formas de financiamento das universidades para
a elaboracao do seu orgamento, até porque as “Universidades Federais tém o compromisso de
direcionar suas agdes para atender as aspiraces, demandas e reivindica¢des da sociedade”
(Francisco; Faria, 2006, p. 4). Para Morais e Silva (2011) o orcamento das universidades é um
instrumento de planejamento que auxilia na tomada de decisdes nessas instituigdes, define
prioridades para seu desempenho e orienta 0 cumprimento de sua missdo institucional de
promover a pesquisa, 0 ensino e a extensao.
O capitulo IV da Lei 9.394, de 20 de dezembro de 1996, conhecida como LDB, aborda
a educacdo superior e reafirma a autonomia das instituicbes de ensino superior para elaborar
seus regimentos e estatutos, com o respeito as normas gerais (Brasil, 1996). O artigo 55 da lei
9394/1996 assim dispoe: “Cabera a Unido assegurar, anualmente, em seu Or¢amento Geral,
recursos suficientes para manutencdo e desenvolvimento das institui¢es de educacao superior
por ela mantidas” (Brasil, 1996). O artigo 69 da lei 9394/1996 cita que “A Unido aplicara,
anualmente, nunca menos de dezoito, e os Estados, o Distrito Federal e os Municipios, vinte e
cinco por cento, ou 0 que consta nas respectivas Constituicdes ou Leis Organicas, da receita
resultante de impostos, compreendidas as transferéncias constitucionais, na manutencdo e
desenvolvimento do ensino publico” (Brasil, 1996).
No caso da Universidade Federal Fluminense, segundo o0 seu regimento, 0S recursos
financeiros da universidade s&o provenientes de:
| — dotacBes que lhe forem atribuidas no orgamento da Unido;
I — contribuigBes e auxilios que lhe forem concedidos por 6rgédos da Unido;
111 — contribui¢des e auxilios que Ihe forem concedidos pelo Estado ou Municipio, ou
por érgdos publicos estaduais ou municipais;
IV — doacoes e legados que Ihe forem concedidos por pessoas fisicas ou juridicas;
V — receitas de aplicacdo de bens e valores patrimoniais de retribuicdo de atividades
remuneradas e bens de producgdo, de taxas e emolumentos, de alienacdo de bens
maveis e imdveis e de rendas eventuais; e
VI — empréstimos ou financiamentos que lhe sejam concedidos (UFF, 1983)
De acordo com Medeiros, Duarte e Lima (2014 apud Oliana, 2018, p. 44) as
universidades tem basicamente como fonte de recursos: “a) recursos repassados pelo Tesouro

do Estado; b) os recursos diretamente arrecadados, denominados de recursos proprios; c)

recursos provenientes de convénios e contratos”. Ocorre que, apesar da autonomia conferida as
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IFES, o que se verifica ¢ a “dependéncia gradativa de recursos publicos, principalmente pela
forma como estes sdo rateados e repassados as Instituicbes, pois em boa parte as receitas estao
vinculadas a programas de governo, o que impede o exercicio desta autonomia” (Milioni; Behr;
Goulart, 2015, p. 175-176).
O financiamento do ensino comeca somente ap6s a definicdo da Lei Orgamentéria
Anual (LOA) na qual é definido o numerério que sera destinado a cada ministério. No caso das
universidades, primeiro € definido o repasse a ser efetuado pelo Governo ao Ministério da
Educacao (MEC). Depois que o orcamento do MEC ¢é definido, uma parte dele é destinado para
as universidades federais (Andrade, 2015). Segundo Mendonga (2016, p. 20) o MEC ¢ o “6rgao
responsavel pela coordenagdo do sistema de ensino superior, cabendo-lhe o seu controle
normativo, o financiamento das IFES e sua fiscalizacao e avaliagdao” ¢ o
recurso repassado as IFES pelo MEC provém do fundo publico federal, constituido
com o dinheiro arrecadado por meio de impostos, contribui¢des e taxas cobradas pelo
governo federal, utilizagdo do patrimdnio, atividades agropecudrias e industriais,

operagBes de créditos, alienacbes de bens, amortizacdo de empréstimos, etc
(Mendonca, 2016, p.21).

Mendonca (2016, p. 22) ainda cita como ocorre a descentralizagéo do recurso do MEC
para os IFES.

O recurso ja vem predeterminado nas rubricas capital ou custeio. O recurso alocado
na funcdo capital € controlado desde o MEC até a descentralizagdo interna das IFES
e ele podera ser gasto somente em obras ou materiais permanentes e equipamentos; ja
0 de custeio pode ser livremente distribuido em diarias, material de consumo,
treinamento, passagens, bolsa, dentre outros (importante destacar que ele é utilizado
para a manutencéo das atividades das IFES)”

Mas qual a metodologia utilizada pelo MEC para fazer a distribui¢do do numerario entre
as IFES? Gama Junior e Bouzada (2015) mencionam que essa distribuicdo é feita através da
Matriz de Orcamento de Custeio e Capital (Matriz OCC) que visa distribuir de forma
proporcional entre as IFES os recursos destinados as despesas de manutencdo e investimento.

De acordo com Ferreira (2019) os debates sobre uma melhor forma de realizar a
distribuicdo dos recursos do MEC para as universidades federais vem desde o ano de 1991
quando o MEC e a ANDIFES (Associagdo Nacional dos Dirigentes das Instituiches Federais
de Ensino Superior) comecaram 0s estudos e discussdes para a criagdo de uma metodologia.
Apos varios estudos uma metodologia foi criada e instituida atraves do Decreto 7.233 de 19 de
julho de 2010. Nesse decreto sdo especificados alguns parametros a serem observados na

elaboracdo da Matriz OCC no artigo 4, 82. S&o eles:
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I - 0 nUmero de matriculas e a quantidade de alunos ingressantes e concluintes na
graduacdo e na pos-graduagdo em cada periodo;

Il - a oferta de cursos de graduacdo e pos-graduacdo em diferentes areas do
conhecimento;

111 - a producdo institucionalizada de conhecimento cientifico, tecnoldgico, cultural e
artistico, reconhecida nacional ou internacionalmente;

IV - 0 nimero de registro e comercializagdo de patentes;

V - arelacdo entre o nimero de alunos e 0 nimero de docentes na graduacao e na pés-
graduacao;

VI - os resultados da avaliacdo pelo Sistema Nacional de Avaliacdo da Educacdo
Superior - SINAES, instituido pela Lei no 10.861, de 14 de abril de 2004;

VIl - a existéncia de programas de mestrado e doutorado, bem como respectivos
resultados da avaliacdo pela Fundacdo Coordenacdo de Aperfeicoamento de Pessoal
de Nivel Superior - CAPES; e

VIII - a existéncia de programas institucionalizados de extensdo, com indicadores de
monitoramento (Brasil, 2010)

Em 2013 “o MEC publicou a portaria n°® 651, de 24 de julho de 2013, que especifica os
calculos, diretrizes e métricas para a distribuicdo dos recursos destinados as universidades
federais. A matriz de rateio apresentada pela portaria supracitada é representada por meio de
um conjunto de equacbes matematicas, cujo resultado se refere a parcela decimal de
participagdo de cada universidade federal no total dos recursos da referida matriz” (Ferreira,
2019, p. 69). Assim esta disposto no artigo 3° da Portaria 651.:

Art. 3° - A composi¢cdo da Matriz OCC terd como base o numero de alunos
equivalentes de cada universidade, calculado a partir dos indicadores relativos ao
namero de alunos matriculados e concluintes da graduagdo e p6s-graduagdo de cada
universidade federal, bem como, entre outros, o indicador de eficiéncia/eficicia RAP
(relagdo aluno professor) e os indicadores de qualidade dos cursos de graduagéo e pos-
graduacgdo baseados em sistemas de informacdo do Ministério da Educagdo (Brasil,
2013).

Mendonga (2016) aponta ainda que além dos fatores citados leva-se em consideracéo
para determinar o valor do aluno equivalente a organizacdo dos cursos oferecidos pelas
universidades em grupos e a posterior determinacdo de um peso especifico para cada grupo de
cursos além de citar a importancia do indice de qualidade e produtividade dos cursos que sao
relacionados as pesquisas e trabalhos cientificos publicados pelas IFES.

Depois de definido os valores a serem repassados a cada universidade o MEC faz a
consolidacéo de todos os orgamentos das institui¢des a ele vinculadas elaborando uma proposta
de orcamento Unica que é encaminhada para a Secretaria de Orgamento Federal (SOF)” (Milioni;
Behr; Goulart, 2015). Os orgamentos das universidades sdo contemplados dentro da LOA na
parte referente ao orcamento fiscal (Oliana, 2018). Por estar dentro desta parte no orcamento
da Unido sofrem com limitagOes de recursos financeiros, limitacdo de pessoal, bem como
insuficiéncia na infraestrutura tanto em materiais quanto em equipamentos (Morais; Silva,

2011). Morais e Silva (2011) citam que a gestdo universitaria se vé envolvida nos proprios
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desafios de sua natureza e de sua missdo e tudo tem relagdo com seu aspecto estrutural, com
seu processo de planejamento, com seu processo decisério com o objetivo de diminuir as
desigualdades em geral.

Verifica-se que os desafios das universidades sdo enormes e complexos devido a propria
estrutura do campo universitario e que a sociedade é chamada a participar de forma a colaborar
com a gestdo universitaria. No proximo capitulo apresentam-se particularidades da participagdo
e como ela pode influenciar e ser decisiva na sociedade e nas organizacbes como as

universidades.

2.3. PARTICIPACAO

2.3.1. Conceito de Democracia e Participacao Cidada

No ideal democrético a origem de todo poder é o povo e quando se fala em poder pelo
povo remete-se ao conceito de democracia. A palavra democracia “deriva do grego ‘démokratia,
de démos ‘povo’ + kratia, ‘for¢a, poder’ (do v.gr. kratéd ‘ser forte, poderoso’)” (Ribeiro,
Scalabrin, 2009, p. 157)

Hoje ndo podemos acreditar na possibilidade do voto como ponto alto da democracia,
mesmo porgue este voto resulta numa representacdo que, por vezes, pode ser alvo de
questionamentos sobre a quem representa, gerando uma eterna discussao que na
verdade acabam por refletir fragilidades do dito poder do povo” (Andrade, 2015, p.
28).

O povo ¢ “o destinatario das decisdes e atuacdes publica” (Ribeiro, Scalabrin, 2009, p.

157) e é desejavel que as decisdes tenham o seu respaldo. A democracia pode ser direta ou

participativa (onde o povo toma decisfes diretamente) ou pode ser representativa (onde 0s

cidaddos escolhem representantes). Fedozzi e Martins (2015, p. 189) dizem que “o contetido

basico da representacdo é a necessidade paradoxal de tornar presente alguém (ou alguma coisa)

que na verdade ndo esta”. No modelo de democracia direta a legitimidade € ancorada na ideia

de que as decisdes politicas devem ser tomadas por aqueles que estardo submetidos a elas, por

meio do debate publico (Luchmann, 2008). Os modelos representativo e participativo ndo sao
opostos, mas podem ser combinados (Luchmann, 2008).

as combinagdes entre a representacao e a participacdo instauram novas ferramentas e

relagbes de representacdo politica diferentes da representacdo eleitoral porque sdo

capazes de conciliar mecanismos de representacdo com a participacdo direta e

articulam essa participagdo com representacdo da sociedade civil (Barboza, 2022, p.
23-24).
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Ocorre que “a realidade brasileira, de um pais periférico, ¢ marcada pela existéncia de
um padrao de desigualdade estrutural que oferece entraves a democracia” (Silva, 2014, p. 253)
e essas “desigualdades promovem a apatia do eleitorado de um lado, a apatia impede uma

participacao no sentido de diminuir as desigualdades do outro” (Miguel, 2005, p. 27).

2.3.2. Desafios da Democracia Representativa

“O sistema representativo ¢ necessario, mas ele deve ser um instrumento legitimo do
exercicio da cidadania e da soberania popular de modo a néo se correr o risco de usurpacao da
vontade geral, assim como a instituicdo da ditadura das minorias em detrimento das maiorias”
(Nascimento, 2012, p. 120). Sem isso ndo ha representacdo de fato do povo, mas de apenas
alguns. No momento em que a representacdo é ruim ocorre um distanciamento entre sociedade
e Estado que precisa ser diminuido.

a democracia representativa como forma de Estado ndo sustenta mais sozinha as
necessidades governamentais desenvolvidas no século XXI, o que pode ser explicado

pela limitagdo em aprofundar suas ideias centrais enquanto préatica social, como o
consenso politico através do didlogo e o engajamento societal (Barboza, 2022, p. 14)

Algumas explicacdes para esse desinteresse seriam a reduzida recompensa atribuida a
participacdo, a descrenga quanto as possibilidades de a participacao alterar os resultados da vida
politica, a crenca do individuo na limitacdo dos seus conhecimentos, que reduziria a eficacia da
sua acdo, ou mesmo os obstaculos colocados a participacdo na vida politica (Novaes; Santos,

2014). “O grande desafio posto diz respeito a como quebrar esse ciclo” (Silva, 2014, p. 253).

2.3.3. Participacao Cidada: Mecanismos e Beneficios

A sociedade pode atuar como um forte colaborador do Estado, mas para isso é preciso
haver a participacdo das pessoas. A participacdo ¢ importante porque “as pessoas que serao
afetadas pelas decisoes devem participar delas” (Cangado; Tendrio; Pereira, 2011, p. 689). Para
Luchmann (2012, p. 515) “a participacdo ¢ um importante mecanismo de aprendizado politico
no sentido de permitir o desenvolvimento de atitudes e comportamentos considerados
fundamentais para a sociedade democratica”. A participa¢do proporcionaria ao cidadao mais
informagdes, 0 que aprimoraria a representacdo por meio de cidaddos mais atentos além de
desenvolver mais virtudes civicas como cooperacao, respeito, tolerancia e habilidades politicas,
por exemplo (Luchmann, 2012).

A participacdo pode ser usada com finalidades e em contextos diferentes.
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Por um lado, a participacdo esta presente nos discursos dos organismos internacionais,
como os do Banco Mundial, como sendo sindnimo de consulta cujo objetivo se
vincula a ideia de ‘eficacia do desenvolvimento’, ‘sustentabilidade’, ‘pluralidade’,
‘voluntariado’, ‘responsabilidades social’; e, por outro lado, a participagdo se vincula
aos projetos de sociedade dos movimentos sociais, 0 que implica em protagonismo
dos sujeitos (Streck; Pitano; Moretti, 2017, p. 9).

As varias insatisfagdes fizeram com que muitos segmentos sociais comegassem a se
manifestar e o termo participacdo se tornou popular a partir dos anos 1960 (Pateman, 1970).

A participacdo passou a fazer parte de politicas sociais e de muitos projetos de governo
no Brasil nestas Ultimas décadas. Foram movimentos sociais populares que
mobilizaram a opinido publica, politicos e gestores para que canais € instrumentos de
participacdo fossem incorporados no texto da Constituicdo de 1988 (Streck; Pitano;
Moretti, 2017, p. 2).

“As experiéncias participativas instauram (ou inauguraram) novos mecanismos ¢
relacBes de representacdo politica que por apresentar especificidades e diferencas ao modelo de
representacdo eleitoral desafiam novas abordagens acerca da participacdo e da democracia”
(Luchmann, 2008, p. 88). A participagéo exerce reflexos na cidadania, o que resulta em uma
melhora do controle social, no desenvolvimento do aprendizado politico e no fortalecimento da

democracia e da cidadania.

2.3.4. Papel da Participacdo nos Processos Decisorios

Tonha (2006, p. 22) diz que “a participagdo deve ser entendida como processo politico,

o0 que significa perceber a interacdo entre os atores que a compdem: o Estado, outras instituicdes

politicas e a sociedade”. A participagdo entdo aumentaria a consciéncia cidada. Nunes (1999)
compreende a cidadania como um complemento entre direitos e deveres.

De um lado, a cidadania é o usufruto de direitos politicos, civicos e sociais

outorgados pela sociedade. Do outro lado— o dos deveres — a cidadania significa uma

insercdo consciente no mundo e uma atitude de engajamento para ampliar os direitos
do cidaddo numa dimensdo cada vez mais coletiva (Nunes, 1999, p. 117)

Os cidad&os sdo convocados a participar com uma postura ativa e ndo passiva, ou seja,
0 exercicio da cidadania requer a organizacdo da sociedade civil para que a mesma influencie
0s processos de discussdo e a tomada de decisdo que envolvem questdes relacionadas a politicas
publicas (Dagnino, 2004). Segundo Tonha (2006) participacdo cidada é o exercicio da cidadania
ativa. Teixeira (2001) define cidadania ativa como um processo complexo e contraditorio entre

sociedade civil, Estado e mercado, no qual os papéis sdo redefinidos pelo fortalecimento da
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sociedade civil mediante a atuagdo organizada de individuos, grupos e associagdes. Esse
fortalecimento da-se, por um lado, com a assuncdo de deveres e responsabilidades politicas
especificas e, por outro, com a criacdo e exercicio de direitos (Teixeira, 2001).

A participacdo cidada é fundamental, pois ela permite

a redistribuicdo de poder que permite aos cidaddos sem-nada, atualmente excluidos
dos processos politicos e econdmicos, a serem ativamente incluidos no futuro. Ela é a
estratégia pela qual os sem-nada se integram ao processo de decisdo acerca de quais
as informacdes a serem divulgadas, quais os objetivos e quais as politicas publicas
que serdo aprovadas, de que modo os recursos publicos serdo alocados, quais
programas serdo executados e quais beneficios, tais como terceirizagdo e contratacdo
de servicos, estardo disponiveis (Arnstein, 1969, p. 216).

A participacdo é importante por ela poder se traduzir em consciéncia cidada (Antonello,
2013). Nesse sentido é preciso buscar formas efetivas de haver uma sinergia entre Estado e a
sociedade civil e para isso as “instituigdes estatais devem estar abertas ao intercambio com a
sociedade civil, com multiplas arenas institucionais para facilitar a interagdo nos dois sentidos”
(Oxhorn, 2010, p. 21).

2.3.5. Institucionalidades Participativas e Desafios da participacao

Uma das formas de se criar sinergia entre Estado e sociedade civil é através das
Institucionalidades Participativas. Awvritzer (2008) esclarece que as Institucionalidades
Participativas podem ser entendidas como formas diferentes em que os cidaddos e associa¢fes
da sociedade civil sdo incorporados no momento de deliberacao sobre politicas. “Sdo exemplos
dessas institucionalidades os Conselhos Gestores, as Conferéncias Tematicas, as Audiéncias
Publicas, Planos Diretores Participativos e 0os Orgamentos Participativos” (Fedozzi; Ramos;
Gongcalves, 2020, p. 1). Ao demonstrar interesse nesses espacos, o cidadao tem a possibilidade
de estar mais informado sobre o que é discutido e debatido, o que Ihe proporciona conhecimento,
mesmo que ndo compreenda totalmente todos os termos e pautas das discussoes.

Esses espagos de participacdo “sdo capazes de evidenciar e promover a discussdo de
problemas publicos que atingem a populacéo local. Para tanto, requerem igualdade de direitos
individuais e a ndo coacgéo dos participantes, além do entendimento mdtuo quanto aos temas
evidenciados” (Barboza, 2022, p. 25). Tenoério (2005) cita que estas institucionalidades
participativas s6 podem funcionar bem por meio da participacdo cidadd em ambientes
democréticos que proponham solugfes para os problemas da sociedade. Fung e Wright (2003)
ressaltam o papel das institucionalidades participativas pelo potencial que elas tém de aumentar
a resposta do Estado aos problemas do cidad&os por elas serem uma forma de deixar o Estado
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mais participativo, mais transparente e mais justo.

E claro que muitos sdo os fatores para 0 sucesso ou fracasso de experiéncias de
participacdo e um desses fatores decisivos é o desenho institucional (Avritzer, 2008; Fedozzi;
Martins, 2015). “Esses desenhos variam em como se organiza a participagdo, como o Estado se
relaciona com a participagdo e na maneira como a legislacdo exige do governo ou ndo a
implementag¢ao dessa participagdo” (Avritzer, 2008, p. 44). Avritzer (2008) ressalta que o
sucesso do processo participativo “esta relacionado ndo ao desenho institucional e sim a
maneira como se articulam desenho institucional, organizac6es da sociedade civil e vontade
politica de implementar desenhos participativos” (Avritzer, 2008, p. 47).

Apesar dos beneficios, se a articulacdo ndo for boa a participacdo cidada enfrentara
problemas. Milani (2008) traz alguns gquestionamentos sobre a participacdo popular nos
processos decisdrios das politicas publicas decorrentes de vérias problematicas para a
participacdo cidadd. O autor indaga: De que tipo de participacéo se trata? Participacdo em qué?
Para qué? Como? Além disso, quem participa? Quem sdo os cidaddos e as organizagdes
autorizados a participar? E em que espacos de decisdo ou canais de participacdo podem
participar? De fato, “sdo inUmeros os questionamentos necessarios para se fazer uma analise
empirica das politicas publicas locais a luz do principio participativo” (Milani, 2008, p. 559).

Para Milani (2008) esses questionamentos séo centrais para se investigar quem participa,
ou seja, ha diversidade na participacdo? Ha profissionalizacdo da participacdo? Trata-se de um
processo consultivo ou deliberativo? Quais sdo as relagbes entre o interesse particular, o
corporativo e o geral? Que desigualdades existem na participacdo? Todos esses
guestionamentos servem para haver uma reflexdo sobre a qualidade da participacdo, pois a
mesma pode variar de um ritual vazio a um poder real de influéncia nos resultados do processo
de participacdo (Arnstein, 1969).

Nesse sentido “€ relevante que os participantes coloquem as suas opinides € percepgoes
nos espacos de discussdo. E preciso entender o perfil de quem participa e como participa. E
preciso articulagdo com os setores da sociedade para que haja inclusdo de pessoas que s&o
historicamente excluidas na tomada de decisdo” (Souza; Kraemer, 2023, p. 9). O desafio é
remover obstaculos na luta por uma cidadania plena. Para isso a participacdo nao apenas pode
ser estimulada como requer consciéncia (Tenorio; Rozenberg, 1997). Para Tenorio e Rozenberg
(1997, p. 103) “participagdo consciente ¢ aquela em que os envolvidos possuem a compreensao
sobre 0 processo que estdo vivenciando”, mas por qué razao as pessoas participam mesmo que

as vezes ndo tenham nocao dessa consciéncia? Porque ela é inerente ao convivio humano.
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A participagéo integra o cotidiano de todos os individuos. Ao longo da vida e em
diversas ocasifes somos levados, por desejo préprio ou ndo, a participar de grupos e
atividades. O ato de participar revela a necessidade que os individuos tém de se
associar na busca de objetivos que Ihes seriam de dificil consecucdo ou até mesmo
inatingiveis caso fossem perseguidos individualmente, de maneira isolada(...) A
participacao social e a cidadania referem-se a apropriacédo pelos individuos do direito
de construgdo democrética do seu prdprio destino. Sua concretizagdo passa pela
organizacao coletiva dos participantes, possibilitando desde a abertura de espagos de
discussdo dentro e fora dos limites da comunidade até a definicdo de prioridades, a
elaboracdo de estratégias de acdo e o estabelecimento de canais de dialogo com o
poder publico (...) A participacao, portanto, deve ser vista como o grande instrumento
de acesso a cidadania. Em sua plenitude, a cidadania s6 se consolida na presenca de
uma participacdo entendida como acéo coletiva e exercicio consciente, voluntario e
conquistado (Tenorio; Rozenberg, 1997, p. 103-104)

2.3.6. A Escada de Participacdo Cidada

Quando se fala em consciéncia cidada isso impacta o tipo de participacdo, porque isso

pode ter reflexos no grau de atuacdo que o cidaddo tem. Nesse sentido é valido trazer o estudo

de Arnstein (1969) que fala sobre a Escada de Participacdo Cidada, que é uma tipologia sobre

participacdo cidada no sentido de poder o cidaddo influenciar o processo decisério. Para a

autora, a participacdo cidadd aumenta a medida que o cidaddo sobe a escada. No quadro 2

abaixo apresenta-se a escada de participacdo cidadd@ com explicacfes sobre cada degrau da

escada.

Quadro 2: Escada de Participacdo Cidada

8. Controle pelo
cidadéo

Cidaddos responséveis pelo planejamento, pela politica, assumindo a gestdo em sua
totalidade, sem intermedidrios.

7. Delegacéo de
poder

Cidad&os ocupando a maioria dos assentos nos comités, com poder delegado para tomar
decisdes. Nesse caso o publico tem poder para assegurar as contas do programa para si.

6. Parceria

Poder distribuido por uma negociagéo entre cidaddos e detentores
do poder. O planejamento e as decisdes sdo divididos pelos comités.

5. Pacificacdo

O cidaddo comeca a ter certo grau de influéncia nas decisdes, podendo participar dos
processos de tomada de decisdo, entretanto, ndo existe a obrigacdo dos tomadores de
decisdo de levar em conta o que ouviram.

4. Consulta

Caracterizado por pesquisas de participacgdo, reunifes de vizinhanga etc. Segundo os
autores, serve somente como fachada, ndo possui muita implicacdo pratica.

3. Informacéo

Informar as pessoas sobre seus direitos, responsabilidades e op¢Ges. Entretanto, trata-se
de um fluxo de informacéo somente de cima para baixo.

2. Terapia

Os técnicos de 6rgdos publicos se escondem atrés de conselhos e comités participativos
para ndo assumir erros cometidos por eles e diluir a responsabilidade.

1. Manipulagdo

Tem como objetivo permitir que os atores sociais que conduzem 0 processo possam
educar as pessoas. Manifesta-se em conselhos onde os conselheiros ndo dispdem de
informagdes, conhecimento e assessoria técnica independente necessarios para tomar
decisbes por conta propria.

Fonte: Arnstein apud Flores e Misoczky (2008, p.114)

Arnstein (1969) ressalta em sua obra que esses degraus séo apenas uma simplificacéo

de formas de participacdo social e que pode haver outras, mas sua obra foi importante para

facilitar o entendimento sobre participacdo no processo decisério por parte dos cidadaos até
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porque pode haver diversos pontos de vista diferentes dentro do processo de participagao.

2.3.7. Limitacdes da Escada de Arnstein e a Proposta de Connor

Connor (1988) apesar de reconhecer os méritos da obra de Arnstein (1969) aponta
limitacOes a escada de participagdo cidada proposto pela autora, limitagdes estas reconhecidas
pela prépria. De acordo com Connor (1988) as limitagcfes seriam:

O poder do cidaddo ndo é distribuido de forma tdo organizada como sugerem as
divisBes utilizadas; Alguns obstaculos significativos sdo omitidos, como o racismo, o
paternalismo e a resisténcia de alguns detentores de poder e a ignorancia e a
desorganizacdo de muitas comunidades de baixa renda; e em vez de oito degraus, o
mundo real de pessoas e programas pode exigir até 150 para cobrir a gama de niveis
reais de envolvimento dos cidaddos. O diagrama aborda guetos urbanos e negros em
vez de uma variedade de situacGes urbanas, suburbanas e rurais; e a analogia da
participacdo do cidaddo com os degraus de uma escada ndo sugere nenhuma

progressdo légica de um nivel para outro, de um prédio para outro (Connor, 1988, p.
250)

Nesse sentido Connor (1988, p. 250) prop6s uma nova escada, que ficou conhecida
como Nova Escada de Participagdo Cidada. O objetivo dela seria “fornecer uma abordagem
sistematica para prevenir e resolver controvérsias publicas sobre politicas, programas e projetos
especificos, seja em ambientes urbanos, suburbanos ou rurais e com patrocinio do setor
governamental ou privado”. Ao contrario da escada de Arnstein (1969) o degrau superior s6
pode ser alcancado sobre o degrau anterior, ou seja, 0s degraus sdo sucessivos. Essa nova escada
teria 7 degraus e ndo 8 como a escada de Arnstein (1969)

Figura 1: Nova Escada de Participacdo Cidada
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Para Connor (1988) os trés primeiros degraus sdo voltados para o publico em geral
enquanto que os quatro Gltimos sdo voltados para lideres. O primeiro degrau € o da Educacao.
O publico deve ser informado sobre objetivos, efeitos e planos de programas antes do
surgimento de controvérsias (Connor, 1988). O segundo degrau é o Feedback de Informacdes.
Ap06s uma proposta ser comunicada, o feedback das partes afetadas é essencial para a aceitacdo
e resolucgdo de conflitos (Connor, 1988). O terceiro degrau é o da Consulta. Quando os degraus
anteriores nao resultam em entendimento e aceitacdo, a consulta permite identificar e considerar
opiniBes publicas. A consulta € um processo consultivo.

O quarto degrau € o Planejamento Conjunto. Este ocorre no momento em que a proposta
envolve assuntos juridicos. H& o envolvimento das partes afetadas no processo de planejamento,
especialmente em questdes juridicas ou complexas (Connor, 1988). O quinto degrau é o da
Mediacdo. Nesse um especialista neutro facilita a resolucdo do conflito, geralmente ap6s o
conflito amadurecer e com poder equilibrado entre as partes o (Connor, 1988). O sexto degrau
é o do Litigio. O litigio é o método mais tradicional de resolugdo de conflitos por meio de um
juiz, mas menos eficaz em termos de dialogo e conciliacdo (Connor, 1988). O sétimo e ultimo
degrau é o da Resolucdo/Prevencdo. Nesse degrau a solugdo pode ser a "menos pior", com foco
na equidade e no melhor interesse das partes envolvidas (Connor, 1988).

A grande motivacao de Connor (1988, p. 256) ao criar essa nova escada de participacéo
cidada foi “orientar os gerentes e outras pessoas sobre as diversas abordagens disponiveis para
evitar e resolver controvérsias publicas sobre varias propostas”. Connor (1988 apud Barboza
2022, p. 31) acredita que podem ser usadas diversas abordagens simultaneamente a depender
da necessidade. Questdes complexas de ordem econémica, social, cultural e politica ndo séo
resolvidas com simples comunicado a imprensa e reunido publica; deve-se projetar e

implementar um processo sistematico apropriado para cada situacédo especifica.

2.3.8. Gestdo Social: Conceito, Préatica, Critica e Desafios

De certa forma, ao participar o cidaddo além de buscar ver atendido 0s seus interesses
pode também contribuir para resolver problemas que envolvem a sua comunidade, ou seja,
deseja participar da gestdo da sociedade. A partir desse espirito democratico e mais participativo
emerge um novo modo de gestdo que € conhecido como Gestdo Social (Tendrio, 1998; Cancado;
Tendrio; Pereira, 2011; Cancado, 2011; Tendrio; Aradjo, 2020).

A Gestdo Social embora seja um conceito em construgdo (Cancado; Tenorio; Pereira,

2011; Cancado, 2011; Tendrio; Araujo, 2020) € um modelo de gestdo que busca através do
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desenvolvimento da cidadania fazer com que a esfera publica busque o bem comum da
sociedade, ou seja, um modelo de gestdo no qual o cidaddo seja o protagonista (Tendrio, 1998).
Fischer ¢ Melo (2006) define gestdo social como “aquela orientada para o social (enquanto
finalidade) pelo social (enquanto processo), norteada pelos principios da ética e da
solidariedade” (Fischer; Melo, 2006, p. 17).

Muitas vezes o conceito de gestdo social € confundido com gestdo de politicas ou gestdo
de programas sociais (Tenorio; Saraiva, 2006, p. 124), mas ¢ um conceito que vai além. “A
gestdo social busca proporcionar condi¢cbes a emancipacdo dos individuos, baseando-se na
democracia deliberativa, na formac&o da consciéncia critica de seres humanos dotados de razdo
e na esfera publica” (Botrel; Aratjo; Pereira, 2011). Se ndo for entendido assim corre-Se 0 riSCo
de banalizar o conceito (Cancado, 2011). A gestdo social é antitética a gestdo estratégica uma
vez gue a sua preocupacao é com o envolvimento de todos no processo de tomada de decisdo
coletiva; contraria, portanto, a gestao estratégica cujo arcabouco conceitual e instrumental esta
vinculado a mecanismos decisorios baseados na hierarquia(...) a gestdo social é apresentada
como “a tomada de decisdo coletiva, sem coercdo, baseada na inteligibilidade da linguagem, na
dialogicidade e no entendimento esclarecido como processo, na transparéncia como
pressuposto e na emancipagdo enquanto fim ultimo” (Cangado; Tenoério; Pereira, 2011, p. 681).

A gestdo social pressupde uma cidadania deliberativa que “significa, em linhas gerais,
que a legitimidade das decisfes deve ter origem em processos de discussdo orientados pelos
principios da inclusdo, do pluralismo, da igualdade participativa, da autonomia e do bem
comum (Tendrio, 2005) ou seja, ela é um caminho de emancipacdo do cidaddo que se baseia
no entendimento entre as partes (Cangado; Tendrio; Pereira, 2011). Para Cancado (2011, p. 86)
“o Estado deve descentralizar as decisdes (porém, continuando como condutor do processo
democratico, compatibilizando eficiéncia com aprimoramento da democracia), potencializando
a criacdo de competéncias (‘habilitando’) para a efetiva participacdo do cidadao”. Dessa forma
é um modelo de gestdo que se propde a pensar um projeto de nacao que faca o Estado ser capaz
de enfrentar a exclusdo das pessoas do processo decisorio, ou seja, busca-se uma interacao entre
Estado, sociedade e mercado que se fundamenta na solidariedade (Carrion, 2007 apud Cangado,
2011).

Pinho (2010, p. 25) tece criticas ao termo gestdo social, que seria um termo “muito
convencional, indefinido e carregado de ambigiidades e pode ser aproveitado
oportunisticamente”. Também na visdo do autor ndo ha possibilidade de ter uma verdadeira
gestdo social por meio da participagéo, pois a mesma requer educacao, direito social & qual

muitos ndo tém acesso. Cancado (2011, p. 91-92) “ressalta que a participacdo pode e deve ser
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(re)construida no espago publico e que a construcdo da participacdo e da cidadania acontece
durante o processo e ndo somente quando h4 uma total educagdo formal” até porque para o
processo de deliberacdo coletiva mesmo com todos o0s seus erros e acertos faz parte do processo
de educacdo, ou seja, 0 aprender participativo acontece na participacdo (Luchmann, 2007).
Para Cancado, Tenorio e Pereira (2011) a tomada de decisdo coletiva e a transparéncia
s80 essenciais na gestdo social, pois o grande objetivo dela é proporcionar as pessoas a sua
emancipacdo através de um processo de deliberacdo democratico em que o0 exercicio da
cidadania aconteca de modo pleno. Importante ressaltar que a gestéo social ndo é algo solto e
sem praticidade. Exemplo disso sdo as agdes de responsabilidade social, de crescimento do
terceiro setor e de economia solidaria (Gomes et al, 2008; Costa; Carrion, 2008).
A pratica da gestdo social, porém, pressupde a organizacao da sociedade civil e sua
presenca efetiva no processo de construcéo e tomada de decisdes no interior do Estado.
A materializacdo desse processo parece ser possivel por meio do fortalecimento de

esferas publicas comunicativas e das possibilidades de didlogos (Freitas; Freitas;
Ferreira, 2016, p. 284).

2.3.9. Administracdo Publica Societal e Administracdo Publica Gerencial

A Constituicdo Federal de 1988 garantiu mecanismos de iniciativas populares bem
como incentivou a participacdo social na elaboracdo de politicas publicas (Santos; Avritzer,
2002; Barboza, 2022)

Nas Gltimas décadas, os brasileiros estiveram engajados no processo de
redemocratizacdo do pais, buscando reformar o Estado e construir um modelo de
gestdo publica capaz de torna-lo mais aberto as necessidades dos cidadaos brasileiros,

mais voltado para o interesse publico e mais eficiente na coordenagdo da economia e
dos servigos publicos (Paula, 2005, p. 37).

Essa mobilizacdo teve reflexos na administracdo publica brasileira. Paula (2005) cita o
advento da administracdo publica societal, fruto de um projeto politico que busca ampliar a
tomada de decisdo através da democracia participativa, ou seja, um modelo de administracdo
publica mais voltada a participacdo social e que procura repensar a estrutura do aparelho do
Estado brasileiro, o seu desenvolvimento e a sua forma de gestdo. Paula (2005) faz um
comparativo entre a administragdo publica societal e a administragdo plblica gerencial®, que

tem como abordagem a adaptagdo da gestdo publica aos preceitos gerencialistas com foco na

1 A administracdo publica gerencial, é também conhecida como gerencialismo, por empregar praticas de gest&o
oriundas de empresas privadas. Buscam a modernizagdo e o aumento da eficiéncia e produtividade, além da
reducéo de custos do aparelho estatal (Abrucio, 1997).
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eficiéncia administrativa e no ajuste de estruturas. A autora apoia o desenvolvimento de
mecanismos de controle social e apoia experiéncias de gestdo que ampare a participacdo em
suas mais diversas formas.
Tais experiéncias sao capazes de fomentar a gestdo social como uma visao alternativa
a administracdo publica gerencial e a partir delas sdo desenvolvidos novos canais de
negociacdo e espagos publicos deliberativos que ndo dependem do suporte da
representacdo politica tradicional para prosperar, pois sdo constituidos de
organizacGes comunitarias que intercedem a acdo politica direta dos cidaddos. Logo,

através desses espacos publicos, sdo possibilitadas a cogestao e a participacdo cidada
na tomada de decisdo publica (Paula, 2005 apud Barboza, 2022).

Segundo Paula (2005, p. 40) a reivindicagdo por mais cidadania e o fortalecimento da
sociedade civil comecou a questionar o Estado como protagonista da gestdo ptblica e isso “fez
surgir a necessidade de novos formatos institucionais que possibilitassem cogestdo e
participagdo dos cidaddos nas decisdes publicas”. A administracdo publica societal ndo busca
apenas por resultados e estatisticas, mas busca ser uma administracdo que enfatiza a incluséo
dos mais variados atores sociais numa tentativa de incluir as pessoas na tomada de decisdo das
politicas publicas. De acordo com Paula (2005) sdo 3 as dimensdes fundamentais na construcéao

de uma gestdo publica democrética.

1) a dimenséo econdmico-financeira, que se relaciona com os problemas do &mbito
das finangas publicas e investimentos estatais, envolvendo questbes de natureza fiscal,
tributéria e monetéria; 2) a dimensdo institucional-administrativa, que abrange os
problemas de organizagdo e articulacdo dos 6rgdos que compdem o aparato estatal,
como as dificuldades de planejamento, direcdo e controle das agdes estatais, e a
questdo da profissionalizacdo dos servidores publicos para o desempenho de suas
funcdes; 3) a dimenséo sociopolitica, que compreende problemas situados no &mago
das relacBes entre o Estado e a sociedade, envolvendo os direitos dos cidaddos e sua
participacdo na gestdo (Paula, 2005, p. 40)

O modelo gerencialista foca mais nas dimens6es econdémico-financeira e institucional-
administrativa ao passo que o modelo societal foca mais na dimenséo sociopolitica. Ambos tém
as suas vantagens e desvantagens e ha participacdo, sé que segundo Paula (2005) na
administracdo publica societal ha uma abertura maior para uma participacdo de fato e ndo
apenas a nivel de discurso como geralmente ocorre na administracdo publica gerencial.

Para a Paula (2005) a administracdo publica gerencial tem a sua importancia e as
dimensdes que focam mais tém o seu valor, mas ela falha ao ndo enfatizar e permitir uma maior
e melhor inclusdo da participacdo popular nas tomadas de decisdo. O ideal seria que cada

dimensao tivesse a mesma énfase, mas na pratica ocorre uma dicotomia entre ambas.

O fato de cada uma das vertentes ocuparem um dos extremos do debate reflete a
classica dicotomia entre a politica e a administracdo que circunda a gestdo publica.
Além disso, a analise realizada revelou que a vertente societal ndo tem propostas
completamente acabadas para as dimensdes econdmico-financeira e institucional-



45

administrativa, e que a vertente gerencial lida com a dimensdo sociopolitica
predominantemente no &mbito do discurso (Paula, 2005, p. 41)

Na Figura 2 apresenta-se uma comparacgdo entre as Administracdes Publica Gerencial

e Societal analisadas em Paula (2005). Nela, s&o sintetizadas as diferencas entre os modelos de

administracdo publica, com énfase especial na administracdo publica societal, que valoriza as

experiéncias de gestao que viabilizam a participacdo popular.

Figura 2: Comparacao entre as Administracfes Publica Gerencial e Societal

_ ADMINISTRAGAO PUBLICA GERENCIAL ADMINISTRAGAO PUBLICA SOCIETAL

Origem

Projeto politico

Dimensoes estruturais
enfatizadas na gestao

Organizacao administrativa
do aparelho do Estado
Abertura das instituicoes

politicas a participacao social

Abordagem de gestao

Movimento internacional pela reforma do
Estado, que se iniciou nos anos 1980 e se
baseia principalmente nos modelos inglés
e estadunidense

Enfatiza a eficiéncia administrativa e se ba-
seia no ajuste estrutural, nas recomenda-
coes dos organismos multilaterais interna-
cionais e no movimento gerencialista.

Dimensdes econdmico-financeira e institu-
cional-adminisirativa

Separagao enire as atividades exclusivas e
nao-exclusivas do Estado nos frés niveis go-
vernamentais

Participativo no nivel do discurso, mas
centralizador no que se refere ao processo
decisorio, a organizacao das instituicoes
politicas e a construgao de canais de par-
ticipacao popular

Gerencialismo: enfatiza a adaptacao das

recomendages gerencialistas para o se-
tor publico

Fonte: Paula (2005)

2.3.10. Participacdo nas OrganizacOes

Movimentos sociais brasileiros, que tiveram
inicio nos anos 1960 e desdobramentos
nas trés décadas seguintes

Enfatiza a participagao social e procura es-
truturar um projeto politico que repense o
modelo de desenvolvimento brasileiro, a
estrutura do aparelho de Estado e o para-
digma de gestao.

Dimensao sociopolitica

Nao ha uma proposta para a organizacao
do aparelho do Estado e enfatiza iniciativas
locais de organizagdo e gestao publica

Participativo no nivel das instituicoes, en-
fatizando a elaboracao de estruturas e ca-
nais que viabilizem a participacao popular

Gestao social: enfatiza a elaboracao de ex-
periéncias de gestao focalizadas nas de-
mandas do publico-alvo, incluindo ques-
tdes culturais e participativas

A participacdo pode se dar nos mais variados ambientes. Onde ha& organizacbes a

participacdo se faz presente de alguma forma e no nivel organizacional ndo seria diferente. O

processo organizacional é complexo. Ferreira (2011, p. 80) conceitua participacdo como o

“poder de fazer parte, de influenciar, de decidir, de organizar, de executar e de

adaptar/modificar os planos de acdo”. Nesse sentido, o poder de participar ¢ concedido aqueles

que, formalmente, detém esse poder na organizacdo, assim como aqueles que, embora ndo
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tenham esse poder formal, fazem parte da organizacédo e exercem influéncia por meio de canais

informais (Ferreira, 2011). O processo de participacdo nas organizagdes ocorre com a presenca

dos mais variados atores.
O processo de participagdo é composto de diferentes atores, como, por exemplo:
sindicatos, midia, fornecedores, agentes politicos, ONG*s, comunidades, associagoes,
empresas e etc. Contudo, ha algo em comum entre esses atores, ou seja, todos sdo
compostos por pessoas. Porém, nem todas as pessoas que compdem 0 processo
participativo exercem plenamente a participagdo, pois boa parte dessas opta por
omitir-se no momento de decidir sobre o destino comum e, sobretudo, o da
organizacdo e o seu proprio (...) O ato de participar, em si, revela a necessidade de
compartilhamento para o alcance de metas e objetivos que seriam muito mais dificeis
de serem alcancados se buscados individualmente. Dai a ideia de que os individuos

devem se apropriar do direito de construir democraticamente seu proprio destino
(Bayl&do; Schettino; Cherrine; 2014, p. 6).

Para Motta (2004) o conceito de participacdo nas organizages trata na verdade de criar
oportunidade para as pessoas influenciarem as decisdes que sao afetas a elas, € um caso de
delegacdo em que os colaboradores tém maiores opc¢des de escolhas em relagdo as suas praticas
laborais e escolhas sobre 0s processos decisorios.

De acordo com Zajac e Bruhn (1999 apud Filho, 2007, p. 96) a participacdo permitiria
as pessoas ter uma maior oportunidade de ter voz dentro da organizacéo e ter oportunidade de
apresentar seus pontos de vista sobre 0s mais diversos assuntos, sejam assuntos de interesse
préprio ou da propria organizacao. Para Filho (2007) a percepcao da oportunidade de participar
para o colaborador da organizacdo € até mais relevante que a propria participacdo em si. Para o
autor, a participacdo mobiliza toda a inteligéncia de uma organizacao ao valorizar o potencial
pessoal de cada individuo e ao permitir que todos expressem emocdes e ideias, 0 que, por
consequéncia, promove o desenvolvimento das relagdes pessoais e 0 progresso da organizagéo.

Ferreira (2011) cita que a participacdo no nivel organizacional pode ser analisada por
meio dos dominios da participacdo. Essas participacdes podem ser politica, organizacional ou
na execucao dos planos de acdo. A participacado politico-estratégica consiste no estabelecimento
de prioridades e de objetivos estratégicos, de longo, médio ou curto prazos. A participacao
organizacional pode ocorrer em todas as fases do desenvolvimento organizacional, em varias
ou apenas uma. Sao as fases do PCDA (Planejamento, Organizacdo, Direcéo e Controle). Cada
fase do ciclo requer um know-how. Isto evidencia as dificuldades de abrangéncia participativa
no ciclo por parte de uma sé pessoa ou por parte de um s6 grupo de pessoas. A participacao na
execucdo dos planos de agdo pode ocorrer no processo de ensino-aprendizado do dia a dia
(Ferreira, 2011).

Lima (1992) cita os tipos de participacdo em relacdo a congruéncia com 0s objetivos
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organizacionais. Para o autor a participacdo pode ser conformista ou passiva (quando a pessoa
aceita os objetivos organizacionais, mas sem entusiasmo); convergente (quando reconhece a
validade dos objetivos e colabora para o alcance das metas) e divergente (quando desafia a
organizacéo, propondo mudancas de acordo com novas concepcdes sociais e culturais).

Tendrio (2007) indica 3 formas de participacdo: a participacdo de fato — que ocorre no
ambito bésico da familia; a participacdo espontanea ou voluntaria — que ocorre no ambito de
grupos de interesses e a participacao imposta — na qual as pessoas sdo obrigadas a participar.

Likert (1978 apud Ferreira, 2011) categoriza as atitudes da administracdo em face da
participagdo. De acordo com o autor a postura pode ser: autoritaria-coercitiva (decisdes
centralizadas na hierarquia, com comunicacao vertical e desconfianga), autoritaria-benevolente
(é permitida alguma participacdo formal, mas a organizacdo ainda é controlada de cima para
baixo), atitude consultiva (a participacdo é consultada, mas ndo vinculativa, com maior
confianca nas relagdes informais) e atitude participativa (total descentralizacdo do poder, com
envolvimento ativo de todos nas decisdes). Em relagdo ao envolvimento dos participantes, Lima
(1992) categoriza a participacdo em: participacdo ativa (quando had uma automobilizacao),
participacdo passiva (quando ha um ndo engajamento do colaborador, mas também ndo ha uma
postura no sentido de boicotar a participacdo ou qualquer acdo estratégica) e participacdo
alienante (quando h& uma ndo participacao real, submetida).

Depois de se verificar aspectos relacionados a participacdo e seus possiveis impactos,
seja em organizacdes, seja na populacéo, é importante ao leitor compreender a relacdo que pode
haver entre participacdo e orcamento publico. O capitulo a seguir aborda essa relacdo ao debater

0 orgamento participativo.
2.4 ORCAMENTO PARTICIPATIVO (OP)

2.4.1. Participacao Popular e Gestdo Democratica através do OP

A constituicdo de 1988 criou institutos democraticos que favoreceram “a participagado e
deliberagdo da sociedade civil nas agdes governamentais” (Souza; Silva, 2017, p. 196).
Criaram-se o referendo, o plebiscito, os conselhos, as audiéncias publicas e os fdéruns
participativos (Perez, 2009). A participacdo popular na discussdo da aplicacdo dos recursos
publicos “representa um esforgo para criar condigdes institucionais favoraveis a emergéncia da
cidadania, em novas formas de gestdo socioestatal, na qual a sistematica ‘partilha do poder’

baseada em critérios objetivos, impessoais e universais ¢ o elemento fundamental” (Lopes;
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Freire, 2012, p. 22). “A grande influéncia que a participagdo pode ter no orgamento € a
possibilidade de intervir no ‘nucleo duro’ do planejamento publico, ou seja, naquele lugar onde
sdo definidos recursos que viabilizam determinados projetos ¢ politicas” (Streck, 2013, p. 485).
Com o objetivo de proporcionar uma participacdo direta dos cidaddos na gestdo do
orcamento publico, a fim de direcionar os recursos publicos as necessidades
prementes da populacéo, o orgamento participativo surge como um instrumento capaz

de proporcionar a concretizagao de direitos politicos (Kazmierczak; De Brito Alves,
2013, p. 417)

De acordo com Souza (2001) varias experiéncias tém sido desenvolvidas para aumentar
a participacdo dos cidaddos no processo decisorio de politicas publicas, em especial de
abrangéncia local e uma dessas experiéncias é o Orcamento Participativo (OP) por ele ser um
“instrumento de promocao do bom governo ou da boa governanca urbana” (Souza, 2001, p. 84).

“A gestao democratica da cidade promove a ampliagao dos espagos de participacdo nas
cidades e/ou reestruturacdo, no caso daqueles ja existentes” (Siqueira; Marzulo, 2021, p. 400).
Para Souza (2001) a participacdo no or¢camento participativo tem o potencial de causar alguns
efeitos positivos interessantes como um empoderamento dos pobres, que geralmente sdo
excluidos dos processos decisdrios nas arenas de participacao; causar reducéo do clientelismo;
causar organizacdo dos desorganizados; e causar aumento da representacdo politica, por
exemplo. A Constituicdo de 1988 ensejou um ambito favoravel a criacdo do orcamento
participativo, abrindo canais de participacdo nos municipios, “favorecendo a descentralizacdo
e fornecendo capacidades financeiras e legais que permitiram aos governos locais inovagoes

administrativas e politicas” (Schwarzkopf, 2019, p. 177).

2.4.2. OP: DefinicOes, Caracteristicas e Principios

Souza e Silva (2017) citam que é dificil achar uma definicdo que seja Unica para

Orcamento Participativo, mas definem orcamento participativo como um

sistema decisdrio, um arranjo participativo, uma instituicdo politica, uma forma de
democracia, um mecanismo de participacdo e/ou um processo governamental que
envolve democracia participativa, pluralista e/ou deliberativa, em que ha uma
desconcentracdo de poder decisério do estado, geralmente do poder executivo para o
cidadao, por meio de regras e um arranjo preestabelecido e, por intermédio do qual, o
cidaddo pode intervir na alocacdo orgamentaria e nas prioridades da acdo
governamental (Souza; Silva, 2017, p. 198).

Streck; Pitano e Moretti (2017, p. 4) resumem esse conceito ao dizer que o “orcamento
participativo (OP) pode ser compreendido como uma ferramenta de descentralizagdo do poder

através da participagdo popular nas tomadas de decisdo sobre o orcamento publico”.
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Para Wampler (2008) orcamento participativo € um processo decisorio em que s&o
combinados recursos da democracia direta como mobilizacdo direta de cidaddos em
assembléias junto com recursos de democracia representativa. Ainda segundo Wampler (2008)
dois sdo os pilares do OP: a promocao da participacao e a inversdo de prioridades na formulacéo
do orcamento publico. Para Sintomer, Herzberg e¢ Rocke (2012, p. 96) “O or¢amento
participativo é um processo de decisdo conjunta do qual todos os cidaddos comuns podem
participar fazendo propostas em um primeiro estagio, enquanto grupos de delegados
acompanham 0s passos seguintes”.

O orgamento participativo permite a participagdo de cidadaos néo eleitos na elaboragéo
e/ou alocagdo das finangas publicas e é uma experiéncia democratica que tem o potencial de
aprimorar “a participa¢ao cidada pela inclusdo da sociedade na discussdo dos assuntos publicos
e na tomada de decisao configuram a democracia participativa e acabam por aprimorar o regime
politico representativo” (Fung; Wright, 2003 apud Barboza, 2022). O or¢camento participativo
combina entdo elementos da democracia representativa, também conhecida como liberal, com
elementos da democracia participativa, também conhecida como direta, num sentido de
coexisténcia e de complementaridade (Held, 2007). Em muitos casos, “o or¢amento
participativo contribuiu para uma melhor comunicagéo entre cidaddos, administragéo e a elite
politica local(...) o orcamento participativo pode ter impactos positivos na cultura e habilidades
politicas dos participantes” (Sintomer; Herzberg; Rocke, 2012, p. 88).

O orcamento participativo é caracterizado por ser uma forma de cogestdo dos recursos.
Para Barboza (2022, p. 36) o objetivo principal do OP “¢ estimular uma dinamica e conceber
uma ferramenta de cogestdo dos recursos publicos entre Estado e sociedade”. De acordo com
Fedozzi (2007) ha um compartilhamento na distribuicdo dos recursos de investimento, sendo
que estes sdo compartilhados a partir da construcdo de regras, inclusive ha regras para o proprio
sistema de participacdo. Esse conceito fundamenta-se na relacdo dialdgica e na pluralidade
participativa que sdo bases da democracia deliberativa. Além disso, o autor ressalta que essa
cogestdo reforca o poder de conscientizacdo dos participantes do OP, o que reafirma a
potencialidade de préaticas que envolvam a participacdo social (Fedozzi, 2007).

O OP como instrumento de participacdo social possui alguns principios:

1) todos cidaddos tém direito de participar e as organizagdes comunitarias ndo devem
possuir prerrogativas especiais; 2) a participacdo possui regras da democracia
participativa e da democracia representativa; além disso, essa participacdo acontece
em instituicdes de funcionamento regular com Regimento Interno determinado por

participantes; 3) a distribuicdo dos recursos financeiros é realizada pela combinacéo
de critérios gerais estabelecidos pelas Ips de modo a definir prioridades e, também de
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critérios técnicos, como a viabilidade técnica e econdmica definidas e implementadas
pelo Executivo (Santos, 2002 apud Barboza, 2022)

2.4.3. OP de Porto Alegre — O caso paradigma

Olivio Dutra, eleito pelo PT, assumiu a prefeitura de Porto Alegre em 1989 e iniciou na
sua gestdo o OP em Porto Alegre. Segundo Genro (1997) o OP visava atuar na formacao politica
da cidadania através da democratizacao das decisdes e das informacdes sobre questbes publicas.
O OP apresenta uma construcao coletiva, estruturada pelo governo municipal e pela sociedade
civil, cujas demandas t€m origem nas regides e nas tematicas do proprio OP. “No modelo
desenvolvido na cidade de Porto Alegre, cerca de 10% do or¢camento municipal era submetido
ao OP, que ocorria em um ciclo anual” (Oliveira, 2016, p. 219).

O OP de Porto Alegre se destacou ao articular a participacdo direta das pessoas com
representacdo. Silva (2014, p. 254) aponta que com o OP, “a populacdo participa da discussao
e definicdo quanto a aplicacdo de parte desse orcamento, que é canalizado pelo executivo
municipal para as instancias decisorias do OP, para que elas atribuam empenho e destino aos
recursos”, ou seja, houve um efeito redistributivo que destinou mais recursos para se investir
em areas historicamente menos nobres e centrais da cidade. Para Santos (2009b, p. 457-458) o
OP de Porto Alegre foi “uma iniciativa urbana orientada para a redistribuicao dos recursos da
cidade a favor dos grupos sociais mais vulneraveis, usando 0s meios da democracia
participativa” que objetivou realizar inovagéo institucional por meio da eficacia administrativa,

da responsabilidade, da autonomia e da qualidade da participacdo das pessoas.

O OP de Porto Alegre seria uma forma de gestdo publica capaz de romper com a
tradicdo autoritéria e patrimonialista das politicas publicas, por meio da participacéo
direta da populacdo em diferentes fases, desde a preparacdo até a implementacéo
orcamentaria, definindo prioridades para investimentos (Novaes; Santos, 2014, p. 805)

Silva (2014) define assim a organizacdo do OP em Porto Alegre:

na montagem da pega orcamentdria do ano seguinte, 0 executivo destina um
determinado percentual de recursos extraidos do orcamento geral, para que as
instancias decisérias do OP definam o destino dos recursos. Em geral, o ciclo do OP
contempla um conjunto de espacgos participativos e deliberativos, assembleias
regionais e comunitarias, forum regional, foruns tematicos e plendarias tematicas (por
temas de investimento), de onde saem as prioridades de investimentos, definida por
cada regido através de um processo de mobilizacdo e discussdo entre 0s seus
moradores. Essas demandas sdo dirigidas em geral ao Conselho do Orcamento
Participativo (COP), instdncia formada por representantes de cada regido e
comunidade, os delegados e conselheiros, que montam a pe¢a orcamentaria do OP,
dando destino aos recursos, além de fiscalizar a aplicacdo dos mesmos ao longo do
ano. Essa pega é enviada ao executivo que remete ao legislativo, voltando
posteriormente ao executivo para a san¢do, conforme os tramites normais entre os
poderes constituidos do Estado (Silva, 2014, p. 254)
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Para Marquetti (2003) o sucesso do OP em Porto Alegre deve-se ao fato de seu modelo
criar um efeito redistributivo devido as suas caracteristicas fundamentais: democracia, equidade,
solidariedade e eficiéncia. Essas caracteristicas teriam melhorado a qualidade de vida da
populacéo de baixa renda em razéo de que “governo e sociedade civil estabeleceram em Porto
Alegre uma administragdo compartilhada, em que existe um sentimento de confianca e
entendimento entre as esferas publica e privada. Em outras palavras, “foi criada uma relagdo de
simbiose entre o governo municipal e segmentos da sociedade civil” (Marquetti, 2003, p. 3).

Havia a vontade de prestar contas a populacdo do que era realizado.

2.4.4. Evolugdo do OP no Brasil e no mundo

Segundo Souza (2001) alguns foram os fatores e politicas que antecederam e mesmo
facilitaram a adoc¢éo do OP.

O primeiro é a existéncia de algumas experiéncias semelhantes, anteriores a

redemocratizacdo. O segundo € 0 aumento dos recursos municipais como resultado da

redemocratizacéo, com a decisdo de varios governos locais em promover ajustes nas

respectivas financas publicas. O terceiro fator é o aumento de presenca de partidos

considerados de esquerda nos governos locais, em especial nas grandes cidades
(Souza, 2001, p. 85)

Piracicaba (SP), Fortaleza (CE) e Lages (SC) foram algumas das cidades que
procuraram adotar politicas participativas antes da Constituicdo Federal de 1988 (Souza, 2001),
mas foi no ano de 1989 que muitas experiéncias de orcamento participativo comecaram a
ganhar notoriedade como Ipatinga (MG), Betim (MG), Angra dos Reis (RJ), Vitéria (ES), Sdo
Paulo (SP), Santos (SP) e Porto Alegre(RS) (Pires; Martins, 2011). Majoritariamente sdo 0s
municipios que adotam o OP, mas ele ndo é restrito ao ente municipal. O OP j& foi adotado em
outros entes da federacdo como no Estado do Rio Grande do Sul entre os anos de 1999 a 2002
(Faria, 2006) e até mesmo em paises como Portugal, que o adotou em escala nacional no ano
de 2017 (Falanga, 2018). Conforme Falanga (2018, p. 58) o Orgamento Participativo Portugues
(OPP) “visa promover a qualidade da democracia, fomentar a participacdo ativa e informada da
sociedade civil e incentivar a coesdo social € econdmica no territorio nacional”.

Dias et al (2021) cita que processos de OP foram desenvolvidos também por outras
entidades publicas ou privadas como universidades, escolas, associa¢fes, organizacdes
profissionais e empresas. Em relacdo as universidades publicas no pais podemos citar como
exemplo a sua adogdo na Universidade Federal do Rio de Janeiro (UFRJ), na Universidade
Federal do Vale do Sao Francisco (UNIVASF), Universidade Estadual do Sudoeste da Bahia
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(UESB), Universidade Estadual da Paraiba (UEPB), Universidade Federal da Paraiba (UFPB),
Universidade Estadual de Feira de Santana (UEFS) (Andrade, 2015; Oliana, 2018).

O orcamento participativo foi uma experiéncia ocorrida com sucesso através da sua
implementacao pelo Partido dos Trabalhadores (PT) ao vencer as elei¢cdes para a prefeitura de
Porto Alegre no ano de 1988. O modelo de orcamento participativo de Porto Alegre foi uma
das mais inovadoras experiéncias democraticas e tornou-se referéncia mundial por ser baseado
em inclusdo politica e em politica social (Luchmann, 2014). O modelo teve ampla repercussao
no Brasil e fora do Brasil “seja por seu pioneirismo na constru¢do de um complexo mecanismo
de interlocucéo politica com a populacdo, seja pelo seu sucesso no que se refere a continuidade
ao longo do tempo” (Luchmann, 2014, p. 168). Para Fedozzi ¢ Martins (2015) esse foi um caso
que serviu de paradigma e gerou uma crescente expansao dessa institucionalidade participativa
no Brasil e no mundo. O OP destaca-se como a “inova¢dao mais conhecida ¢ difundida no
mundo(...) e vem ocorrendo um processo crescente de mundializagdo desse tipo de instituicdo
participativa, com presenga, hoje, em todos os continentes” (Fedozzi; Martins, 2015, p. 182).

Seu destaque foi tamanho que no encontro Habitat Il ocorrido em Istambul em 1996 o
OP de Porto Alegre foi reconhecido como uma das melhores praticas de gestdo urbana do
mundo. Segundo Oliveira (2016) a chancela da ONU teve forte peso para que o OP fosse
legitimado internacionalmente sendo sua pratica também incentivada pelo Banco Mundial.
Sintomer, Herzberg e Rocke (2012) ressaltam o papel do OP ao dizer que ao propagar-se
globalmente fica evidente a sua importancia ao enfatizar a participacao cidada na conducéo de
politicas publicas. Para os autores, apesar da propagacdo global de mecanismos participativos
serem ainda incipientes, o OP representa mais que uma moda passageira.

O OP expandiu-se na seguinte ordem: inicialmente pelo Brasil entre 0s anos 1990, nessa
que foi a primeira fase de expansdo do OP. Depois ganhou a América Latina entre o final do
anos 1990 e inicio dos anos 2000, na segunda fase de expansdo do OP. Apds expandiu-se para
a Europa, para a Africa e para a Asia, terceira fase que ainda esta em expansao (Falanga, 2018).

Sintomer; Herzberg e Rocke (2012 apud Falanga, 2018, p. 55) apresentam 3
caracteristicas comuns ao OP independente do contexto onde ele foi implantado no mundo:
“Primeiro, o OP como pratica que desempenha fungdes concretas de execucao de projetos,
assim como simbolicas, para a sociedade civil; segundo, o0 OP como pratica de inovacgéo
democratica; terceiro, 0 OP como prética que apela a agendas politico-institucionais que saibam

reformar a relagdo entre governos e cidadaos”.
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2.4.5. OP: Beneficios e Fatores de Longevidade

Qual seria entdo a atratividade em realizar o Orcamento Participativo? Para Marquetti
(2003, p. 26) “a atratividade do OP esta no fato de que a propria populagao pode propor e decidir,
ndo somente sobre os programas de combate a pobreza, como também sobre o futuro de suas

cidades”. Na visdo de Antonello essa atratividade esta na

potencialidade do or¢gamento participativo expressa-se na forma inovadora de elaborar
e executar o orcamento municipal e, principalmente, de introduzir o elemento
essencial a participacdo, pois, mediante esse instrumento, as decisdes sobre a
arrecadagdo e 0s gastos publicos ndo ficam a cargo apenas dos técnicos da burocracia
estatal e do governo, o poder é redirecionado para a participacao direta de pessoas,
comunidades, associacBes de moradores, movimentos sociais e organizacdes da
sociedade civil (Antonello, 2013, p. 249-250).

O OP destaca-se em ser uma forma de gestdo que possui vantagens e beneficios para o
poder publico e para a sociedade “ao abrir a possibilidade de aumentar a transparéncia e
accountability dos recursos publicos e permitir ganhos na relacdo Estado-sociedade ao
aproximar o cidaddo da definicdo alocativa de recursos, antes dependente da representacao
parlamentar/legislativa, ativando assim a democracia direta” (Peres, 2020, p. 1-2).

Alguns fatores explicam a longevidade do OP. A vontade politica, ou seja, o
compromisso politico-governamental em institui-lo, a influéncia de um desenho organizacional
que o favoreca e a existéncia de uma tradi¢do associativa local (Lichmann, 2002; Avritzer,
2003; Wampler, 2003; Borba, Lichmann; 2007). Para Luchmann (2002) esses elementos
conjugados ndo apenas garantem a implementacdo como sustentam o OP ao longo do tempo.
O orcamento participativo, portanto, contribui como um instrumento na formulacéo de politicas
publicas. E por qual motivo é necessaria a discussao do orgcamento e qual o impacto que a
participagdo teria nisso? “A discussdo do or¢amento implica decidir quais politicas publicas
serdo financiadas, com quais recursos, para que publicos e em que formato” (Peres, 2020, p. 8).

Em relacdo a vontade politica, os interesses politicos dos governantes podem influenciar
nos resultados do OP e na capacidade de organizagdo da sociedade civil. As relagdes entre o
Executivo e o Legislativo, as regras internas do OP, bem como a capacidade de investimento
do municipio sdo apontados por Wampler (2008) como fatores suplementares que podem afetar
os resultados do OP. “O comprometimento dos dirigentes ¢ demonstrado pelo nivel de apoio
politico a participacao e pelo consequente lugar que os OP ocupam na gestdo administrativa e
no método de governar (status politico)” (Fedozzi; Ramos; Gongalves, 2020, p. 3).

O associativismo também ¢ um fator relevante de adogao do OP. “A questdo associativa

remete ao nivel de organizacéo dos atores civis, as formas de acdo coletiva, as motivagdes para
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participar, as redes de relagdes sociais, institucionais e politicas desses atores” (Fedozzi; Ramos;
Gongalves, 2020, p. 4). Ja em relacdo ao desenho institucional, Souza (2021, p. 162) aponta que
o “OP vai além das suas regras de funcionamento, tendo em vista que essa instituicao
participativa estd inserida no processo decisorio municipal, mas ndo anula 0s outros
mecanismos tradicionais para a tomada de decisdes, existentes na esfera local, e tampouco
elimina as disputas politicas proprias as institui¢des formais de representagdo politica”. O
desenho institucional pode ser definido entdo como o “conjunto de regras, critérios, espacgos,
normas, leis, que visam fazer valer e promover a realizacao pratica dos principios democraticos-

participativos” (Luchmann, 2002, p. 143).

2.4.6. Modelos, geracdes e formatos de Orcamento Participativo

Os modelos de OP variam a depender do contexto politico e do atores que o
implementam, além de haver diferencas quanto aos desenhos institucionais, poder efetivo e
inclusdo de atores (Fedozzi; Martins, 2015). Sintomer et al. (2013) apontam cinco critérios
minimos para a pratica de um orcamento participativo. Sdo eles:

1) A vertente orcamentaria e/ou financeira é discutida de forma publica visto que o
recursos séo excessos;

2) O envolvimento social no processo se da no &mbito da cidade, o nivel de bairro ndo €
suficiente;

3) O processo tem momentos repetidos em instancias, regras e critérios de participacao e
de escolhas de prioridades orcamentarias; um encontro ou um referendo sobre questfes
financeiras ndo sdo exemplos de um Orgcamento Participativo;

4) O processo inclui alguma forma de deliberacdo publica, no ambito de encontros
especificos ou féruns; a abertura aos cidadaos das reunides dos corpos administrativos
ou politicos ndo € um Orcamento Participativo;

5) A prestacdo de contas sobre as decisdes adotadas é essencial.

O OP pode ser realizado de inUmeras maneiras e varias foram as suas adapta¢des. O OP
também passou por algumas geracGes de estudo ao longo do tempo que se distinguiram pela
progressiva incorporacdo do papel das instituicdes e dos atores politicos locais entre os seus
argumentos predominantes (Souza, 2021). A primeira geracdo Se preocupou mais com 0s
efeitos democréaticos do OP. A segunda geracao focou mais nas condicionantes que explicavam
a sua adocgdo, a continuidade e, em menor medida, a interrupcdo do OP. A terceira geragéo
decidiu explorar as relagdes politicas do OP com as institui¢cdes e os atores politicos locais,
tanto a sociedade civil participante do OP, o governo e partidos politicos como explorar a
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relagdo do OP como os poderes Executivo, Legislativo, os partidos e as diferentes liderancas
politicas locais nas diferentes arenas de competi¢do politica (Dias, 2000; Souza, 2011).

Para Abreu (2009) a informacéo ¢ um insumo fundamental para a tomada de deciséo e
ela pode ser obtida com mais facilidade pelo uso da internet. A participacdo via internet no
orcamento participativo é abordada na obra de alguns autores como Sampaio (2012), Abreu
(2009; 2012) e Ferreira (2012). Para Ferreira (2012) a internet permite a incluséo de novos
publicos no processo do OP. Essa é uma grande vantagem do uso das Tecnologias da
Informacéo e Comunicacéo (TIC) na elaboracdo do Orgamento Participativo visto que permite
que pessoas que as vezes ndo podem comparecer aos Orcamentos Participativos Presenciais
possam exercer alguma influéncia.

O OP entdo atualmente pode ter 3 formatos entdo: a modalidade presencial (em que
todos os participantes se fazem presentes aos locais de debate), a modalidade online (em que a
participacdo ocorre apenas de forma digital) e a modalidade hibrida (OPH) - (em que parte é
realizada de forma presencial e parte é feita de modo online). Segundo Abreu (2016) na
modalidade presencial a participacdo das pessoas tende a ser mais homogénea entre elas por
geralmente pertencer as mesmas classes sociais enquanto que na modalidade online a
participacdo tende a ser mais heterogénea por haver pessoas com as mais variadas realidades.
Para Abreu (2016) a modalidade de OP digital tem vantagens ao evitar o deslocamento fisico
dos participantes, tem custos reduzidos, bem como proporciona a possibilidade de interacao
entre pessoas como poderes aquisitivos diferentes na definicdo do OP.

Segundo Sampaio (2014) o formato digital pode incrementar e facilitar processos ao
proporcionar novas formas de participacdo. O autor ressalta que apesar dos beneficios do
formato online deve-se levar em conta que ele ndo deve ser adotado exclusivamente sob pena
de causar exclusdo de pessoas menos favorecidas que ndo tem acesso a internet e também ser
um canal de atrito com as pessoas que preferem a modalidade presencial.

Parece que a tendéncia € a realizacdo de Orcamentos Participativos na modalidade
hibrida porque aproveitam-se as vantagens da modalidade presencial com as vantagens da
modalidade online (Sampaio, 2016). Um dos municipios que adotou o Orgamento Participativo
Hibrido (OPH) foi Volta Redonda/RJ entre os anos de 2017 a 2020 (Barboza, 2022).

2.4.7. OP: Vantagens e Desvantagens de se ter legislacdo sobre o OP

A vontade politica na adogdo do OP ¢é importante, mas sozinha ela ndo € fator suficiente,

visto que ndo ha uma obrigatoriedade legal em fazé-lo, tanto que ndo ha uma legislagédo nacional
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sobre o OP no Brasil. Para Dias et al (2021) a existéncia de uma norma legal do OP permitiria
um ganho de legitimidade partilhada entre a populacéo e a administracdo; criaria espagos de
participacdo em locais onde por vezes nunca existiram; criaria uma rotina nas instituicdes de
modo a permitir uma maior sustentabilidade do OP para além dos ciclos politicos e eleitorais;
e estabeleceria e esclareceria as regras do processo, 0 que forneceria aos interessados um
elemento de regulacdo publica.

Ja a existéncia de uma lei sobre o OP teria como desvantagens: tendéncia de padronizar
com valores reduzidos os montantes orcamentarios destinados ao processo; atomizacao dos
investimentos devido aos pequenos or¢camentos disponibilizados excluindo o debate sobre
problemas e sobre projetos estruturais para o territdrio; pode contribuir para 0 OP ser um mero
procedimento vazio e inconsequente; se a legislacdo for muito vaga ou muito rigida tende a
limitar a capacidade de inovacao das iniciativas; e se a lei ndo prever penalizacbes politicas
e/ou administrativas € uma lei inatil ou estéril (Dias et al, 2021). A ndo obrigatoriedade
contribui para a ampliagdo do debate acerca do papel do Legislativo no grau de

institucionalizacdo de instituicdes participativas (Souza, 2021).

2.4.8. OP: Relagéo entre Sociedade civil e Sociedade Politica

Souza (2021) versa sobre o grau de institucionalizagdo do OP. “O grau de
institucionalizacdo do OP (o participativo, o bifurcado e o limitado) consiste em uma tipologia
ideal desenvolvida com base na incidéncia de variaveis que orbitam a durabilidade e o alcance

qualitativo desta proposta” (Souza, 2021, p. 166).

As experiéncias de OP denominadas participativas tém continuidade em ao menos
trés gestdes e se tornam mais abrangentes, ou seja, apresentam maior alcance em
virtude de possibilitarem a criacdo de dispositivos para a institucionalizacdo desse
processo participativo e incentivarem a ampliagdo dos mecanismos de transparéncia
e dos canais de comunicacdo entre a administracéo e a populacdo(...) As experiéncias
bifurcadas de OP, tém alcance mais restrito, em razdo de atravessarem momentos de
interrupgdo e, como resultante, ndo conseguirem se institucionalizar no municipio(...)
Quanto as experiéncias de OP limitadas, elas se caracterizam essencialmente pelo fim
dessa proposta e/ou pela substituicdo do OP por féruns mais regulados, de carater
consultivo e com atuagdo em parceria com organizagdes da sociedade civil. (Souza,
2021, p. 166-167)

Apesar de grande parte dos estudos sobre OP indicar que ha conexéo entre a ado¢édo do
OP por municipios governados por partidos de esquerda do campo politico-ideoldgico (Avritzer,
2009; Fedozzi; Ramos; Gongalves, 2020) ocasionada através da transformacéo de demandas da
sociedade civil por participacdo em instituicOes participativas organizadas pelo Estado nas

administragbes municipais governadas especialmente pelo PT, Santos, Tanscheit e Ventura
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(2020) dizem que é um erro dissociar a conexao entre sociedade civil e sociedade politica na
adocdo de instituicdes participativas.

“A sociedade civil compde-se de movimentos, organizacdes e associa¢fes, 0s quais
captam os ecos dos problemas sociais que ressoam nas esferas privadas, condensam-nos e 0s
transmitem, a seguir, para a esfera publica politica” (Habermas, 1997, p. 99). Somente quando
ha sociedade civil forte e relativo consenso da sociedade politica em relacdo a participagéo cria-
se condicdes ideais para a adogdo do OP (Santos; Tanscheit; Ventura, 2020). Os autores citam
que essas condicdes foram ideais para que Porto Alegre e Belo Horizonte tivessem boas
experiéncias no OP.

“Uma caracteristica comum aos processo de OP de Belo Horizonte e de Porto Alegre ¢
a existéncia das assembléias regionais, uma pratica comum aos movimentos comunitarios,
como outras que resultaram das mobilizacGes populares dos anos de 1970 e 1980, que buscavam
a ampliacdo da participacdo e o estabelecimento de critérios de justica no processo de
deliberagdo para aumentar a sua credibilidade” (Novaes; Santos, 2014, p. 806). Um fator de
sucesso relacionado ao OP de Belo Horizonte foi o fato do OP de Belo Horizonte condicionar
a integridade de investimentos a participacdo de 0,5% da populacdo de uma sub-regido o que
fomentou a discussdo entre as vizinhangas e 0 convite para que os cidaddos do municipio
definissem as demandas e prioridades a serem levadas ao espaco participativo formal, a criagdo
das Caravanas das Prioridades, além da criacdo de 3 modalidades de OP: O OP Regional, o OP
Digital e o OP Habitacdo (Horochovski; Clemente, 2012). A implantacdo do Orcamento
Participativo Digital (OPD) em 2006, exclusivamente online, foi uma tentativa de aproximar
os cidaddos que ndo estavam participando do OP na sua forma presencial. “O OP digital foi
apresentado como uma ‘modalidade’ alternativa, permitindo a ‘votagdo’ on-line de obras
publicas a serem desenvolvidas nos anos posteriores” (Cunha; Coelho; Pozzebon, 2014, p. 297).

Ja Séo Paulo por ter uma sociedade civil forte porém dividida quanto a participacéo nao
teve 0 mesmo éxito. Grin (2015) cita que a implantacdo do OP em S&o Paulo ocorreu por ser
uma bandeira histérica de governos petistas e para atender setores do partido que defendiam
essa tese nos bairros, mas a criacdo de Subprefeituras e a sua divisdo baseada em apoios
politicos bem como a limitacdo financeira fez do OP um elemento secundario.

Em vez do discurso da governabilidade suportada pela democracia participativa,
prevaleceu o criticado “toma-la-dd-ca” da politica, considerado pelo PT como
fisioldgico e malufista. A inovacdo proposta pelas Subprefeituras acabou

gradativamente limitada pelas préaticas politicas institucionalizadas na competicdo
politica municipal (Grin, 2015, p. 142).
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Em Salvador, cidade com sociedade civil fragil e sociedade politica hostil a participacao,
0 OP nio teve grandes avancos. Segundo Fadul (1999, p. 152) em Salvador “a discussdo publica
de parte do orcamento de investimentos ndo foi reconhecida nem legitimada pelas instancias
representativas do legislativo na Camara Municipal, como um novo espaco de debate, aberto a

participagdo popular”.

Além disso a implantacdo do OP em Salvador ndo era um compromisso partidario
(PSDB), tampouco resultado de uma politica corrente de participacéo (ao contrario de
Belo Horizonte e de Porto Alegre), mas apenas uma tentativa de ‘sintonizar’ a gestdo
local com as tendéncias modernizadoras entdo vigentes no pais, mais do que uma
opcdo efetiva de incluir a participag@o social na gestdo” (Novaes; Santos, 2014, p.
807).

2.4.9. OP: Vulnerabilidades e Desafios

Apesar dos beneficios o “Or¢camento Participativo ¢ mais ‘vulneravel’ as dindmicas
politicas do que outros processos participativos institucionalizados” (Luchmann; Bogo; 2021,
p. 723) isso porque ndo tem a protegdo de arcabougos normativos legais. Fedozzi, Furtado e
Rangel (2018, p. 114) citam que a possibilidade de extin¢cdo aumenta quando ndo se tem “raizes
mais profundas na sociedade civil e nas comunidades locais. Isto é, quando sua legitimidade
ndo é forte o suficiente para impedir sua extin¢ao por varias coalizdes politicas”.

Luchmann e Bogo (2022) apontam que ha casos de abandono dos OPs mesmo com
governos de continuidade politico-partidaria, além de apontar como fatores crises econémicas,
a falta de recursos, a questdo de alguns orcamentos participativos serem meramente consultivos
e a ascensao de um cenario politico mais conservador. Também mencionam que 0s governantes
mostram uma preferéncia pelo fortalecimento de conselhos e audiéncias publicas em detrimento
do orgamento participativo. “Esta nova conjuntura critica fortalece a hipétese de decréscimo,
no presente e no futuro, ndo somente quantitativo dos OP, mas também de seu potencial
simbolico na agenda politica de democratizagdo e de inclusdo social”. (Fedozzi; Ramos;

Gongalves, 2020, p. 16).

2.4.10. Ganhos e Dificuldades do Orgamento Participativo

Como resumo das ganhos e dificuldades do Orgamento Participativo, baseados na
literatura sobre o OP de Porto Alegre e Belo Horizonte, apresenta-se no Quadro 3 um

comparativo baseado na obra de Souza (2001):
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Quadro 3: Ganhos e dificuldades do Orgcamento Participativo, baseados na literatura sobre 0 OP de Porto
Alegre e Belo Horizonte

Ganhos

Dificuldades

Torna a democracia representativa aberta a
participacdo mais ativa de segmentos da sociedade
civil

Formas de clientelismo ainda sobrevivem

Reduz clientelismo, populismo, patrimonialismo e
autoritarismo mudando a cultura politica e
aumentando a transparéncia

A sociedade civil ainda esta em formagao

Estimula o associativismo

LimitacBes financeiras e de recursos para o OP reduz a
abrangéncia dos programas.

Facilita o processo de aprendizado sobre melhor e
mais ativa cidadania

Tendencia de pessoas pararem de participar quando as
demandas sédo atendidas.

Estimula os participantes a trocar visfes
individualistas por solidarias e ver os problemas de
forma mais coletiva

Ainda persistem dificuldades
participacdo

para aumentar a

Estabelece uma organizacdo que pode sobreviver a
trocas de governos

Lentiddo para execugdo dos programas causando
frustacéo

Desloca prioridades dos segmentos privilegiados
para beneficiar a maioria da populacdo

Decisdes fragmentadas e demandas de curto prazo
podem prejudicar o planejamento urbano

Tenta abrir canais de participacdo a outras classes
sociais

Supremacia dos movimentos sociais e do Executivo
sobre o Legislativo na questdo de alocacdo de recursos.

Fonte: Elaborado pelo Autor (2025) baseado em Souza (2001)

Segundo Peres (2020)

O avanco da discussdo participativa no processo orcamentario depende da existéncia
de arenas coletivas que possam discutir tanto receitas quanto despesas, a partir da
compreensdo de direitos ja constituidos, mas também da necessidade de garantia de
novos, a partir de propostas de arranjos institucionais distintos e que inclusive
proponham uma revisdo da carga tributaria e sua diviséo pela sociedade, conforme as
possibilidades dos diferentes grupos sociais e econdmicos (Peres, 2020, p. 15).

Ap0s a apresentacdo de toda essa discussdo sobre orcamento participativo é relevante

trazer ao leitor como esta o panorama de implementacdo do OP nas universidades e também

cOmo estdo as pesquisas sobre o tema no pais. E o que sera abordado na proxima secao.

2.5 ORCAMENTO PARTICIPATIVO NAS UNIVERSIDADES

Com o desenvolvimento do OP no Brasil a partir da experiéncia de Porto Alegre e as

subsequentes que vieram no decorrer do tempo seria natural pensar que essa modalidade de

gestdo social pudesse ser realizada nas universidades, mas como todo desenvolvimento

cientifico isso também leva tempo.

A gestdo participativa supde a capacidade de construir as condi¢des para a efetivacdo
da prética participativa, tanto dos segmentos internos quanto externos, o que envolve
a criacdo de mecanismos estruturais e de motivacdo para a participacdo, além de
mudangas de cultura, que resulte no exercicio democratico de cidadania e uma
comunicacdo eficiente, que nem sempre os gestores conseguem efetivar em todas as
frentes (Nogueira, 2020, p. 153).
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As universidades sdo espacos publicos que podem experimentar os beneficios e 0s
desafios do orcamento participativo. Sera que os efeitos positivos do OP verificados em outros
entes como municipios poderiam ser transferidos para outras esferas como as universidades?
Nesse sentido encontra-se a pesquisa de Mariusz Poptawski (2022) intitulada ““University
Participatory Budgets. From Municipalities to Higher Education? (Orgcamentos Participativos
Universitarios: Dos municipios ao ensino superior — traducéo nossa). O autor enumera alguns

desses efeitos a saber:

a) destaca a importancia da democratizacdo nas decisfes académicas, envolvendo
professores, administracdo e alunos, com a troca de ideias em um ambiente
publico.

b) A transparéncia é vista como essencial, pois possibilita um controle mais
cuidadoso dos gastos. A educagdo, especialmente a formag&o de futuros lideres, é
um argumento forte a favor da participagdo no orcamento.

c) Além disso, o uso eficiente dos recursos é crucial devido ao orcamento limitado
das universidades.

d) A justica social, embora ndo seja um objetivo explicito da academia, pode ajudar
a alcancar outros fins.

e) Por fim, o orcamento participativo contribui para a igualdade nas decisdes e
fortalece a comunidade académica, valorizando boas ideias independentemente de

quem as apresente (Poptawski, 2022).

2.5.1. Pesquisas no Brasil sobre Or¢amento Participativo no Ensino Superior

Ao saber da importancia do desenvolvimento de pesquisas relacionadas a tematica
buscou-se verificar se houve atualizacbes no quantitativo de dissertacbes e/ou artigos que
versam especificamente sobre a gestao participativa nas instituic6es federais de ensino superior
por meio do orgamento participativo, ou seja, trabalhos que versam sobre gestéo participativa
do orcamento universitario. Para isso foram feitas buscas em bases de dados nacionais citadas
na metodologia e também em outros trabalhos. No quadro 4 apresentam-se as seguintes
publicacbes que foram encontradas que tém relagdo com o orgcamento participativo nas
universidades federais e/ou institutos federais:

Quadro 4: Dissertacfes que tém relacdo com o Orcamento Participativo no ensino superior

Ano de Titulo da Dissertagéo Autores
Publicacéo
2003 Orgamento-participativo: uma proposta de modelo para a UFPE- | Ferreira, J. O. L.
Universidade Federal de Pernambuco
2010 A pratica do orgamento participativo na Universidade Federal do | Morais, S. M. L. de
Rio de Janeiro: um estudo avaliativo
2015 Planejamento e gestdo orgamentéria participativa: uma analise | Andrade, A. de M.

da percepcao da comunidade académica da Universidade Federal do
Vale do S&o Francisco

2017 Projeto de intervencdo orcamento participativo, da elaboracdo a | Pedrosa, F. do E.
avaliacdo: uma proposta para 0 Campus Picui do Instituto Federal
da Paraiba

2018 Inovacdo organizacional em compras publicas: anélise da acuracia | Avigo, R. O.
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do planejamento participativo do Instituto Federal do Triangulo
Mineiro de 2013 a 2016

2018 Orcamento Participativo: uma proposta de modelo de elaboracdo | Oliana, F. H.
para a Universidade Tecnoldégica Federal do Parand - Campus
Londrina

2018 Planejamento e gestdo orgamentaria da Universidade Federal de | Marques, M. D. R.
Campina Grande/PB: proposicdo de um modelo participativo.

2019 Uma proposta de modelo de distribuicdo orcamentaria para as | Menezes, M. F.
instituicdes da rede federal de educacéo profissional e tecnoldgica

2019 Modelo de distribuicdo orcamentaria: uma proposta para a | Ferreira, A. A. A
universidade tecnoldgica federal do Parand — Campus Londrina

2019 Democracia deliberativa: or¢amento participativo aplicado as | Dias, V. R
instituices federais de ensino superior

2020 Gestdo Democratica e Participativa: um estudo do Instituto Federal | Nogueira, C. L.

da Paraiba/Campus Jodo Pessoa, a partir do periodo de
redemocratizacdo do Estado brasileiro

2021 Orgamento participativo como instrumento de gestdo democrética: | Gongalves, E. M. S. B.
um estudo no Instituto Federal da Paraiba
2022 Gestdo orcamentaria participativa na educagdo superior: um | Santos, L. B. R. dos

diagnéstico na Universidade Federal da Paraiba
Fonte: Elaborado pelo autor (2025) com base no Catélogo de Teses e Dissertacdes da Coordenacgéo de
Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior (CAPES); na Biblioteca Digital Brasileira de Teses e
Dissertac6es (BDTD) e no trabalho de Bastos; Janior (2023).

Na pesquisa ndo foi encontrada nenhuma tese de doutorado que fale especificamente de
gestdo participativa do orcamento universitario. JA em relacdo as dissertagdes este autor
encontrou 13 que versam sobre o tema. Para efeitos de comparag@o com o trabalho de Bastos e
Junior (2023) essa lista foi aumentada em 5 dissertacdes devido ao acréscimo de 2 dissertagdes
anteriores ao ano de 2015 (Ferreira, 2003; Morais, 2010), ao acréscimo de 1 dissertacdo do ano
de 2019 (Ferreira, 2019) e ao acréscimo de 2 dissertacdes posteriores ao ano de 2020
(Gongalves, 2021; Santos, 2022). Esses acréscimos ocorreram pela busca ampliada em relacdo
aos anos pesquisados.

Na pesquisa de Bastos e Janior (2023) os autores citam que houve um reaquecimento
nas discussdes sobre o orcamento participativo universitario, mas esse parece estar numa fase
morosa, pois s6 houve apenas 3 dissertacdes sobre o tema realizadas ap6s o ano de 2020, mas
é um tema que avanca, embora ndo se tenha ainda numerosas dissertacdes sobre o tema. Algo
que chama atencdo é a producdo de dissertacGes referente ao orcamento participativo

universitario em relagdes as regides brasileiras

Tabela 1: Dissertagdes sobre Orgcamento Participativo universitario por regido

Regido Quantidade de Dissertactes Quantidade por Estado
Nordeste 8 5 (Paraiba); 2 (Bahia); 1 (Pernambuco)
Sudeste 2 1 (Minas Gerais); 1 (Rio de Janeiro)
Sul 2 2 (Parand)
Norte 1 1(Rondénia)

Fonte: Elaborado pelo autor (2025)
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A regido nordeste do pais tem mais da metade das dissertacdes feitas sobre o tema e
especialmente os discentes do estado da Paraiba séo os que mais tém elaborado trabalhos sobre
o tema, com producdo quase anual desde 2017 sobre o tema. Isso indica que esses trabalhos
podem servir de pardmetro na avaliacdo e proposicdo do orcamento participativo em
universidades no Brasil. O Nordeste tem assumido a vanguarda destes trabalhos, além dos
trabalhos da Paraiba foi do Nordeste a primeira dissertagdo sobre o tema no Brasil, o trabalho
de Ferreira (2003) e outros 2 trabalhos importantes da Bahia, Menezes (2019) e Andrade (2015).

N&o ha até 0 momento pesquisas sobre o tema na regido Centro-Oeste.

Tabela 2: Dissertagdes sobre Orgamento Participativo universitario por Estado

Estado Quantidade Autores
Paraiba 5 Pedrosa (2017); Marques (2018); Nogueira (2020); Gongalves
(2021) e Santos (2022)

Bahia 2 Andrade (2015) e Menezes (2019)
Parana 2 Oliana (2018) e Ferreira (2019)

Rio de Janeiro 1 Morais (2010)

Ronddnia 1 Dias (2019)
Pernambuco 1 Ferreira (2003)

Fonte: Elaborado pelo autor (2025)

Dos trabalhos que Bastos e Janior (2023) classificaram como Proposta em relagdo ao
orcamento participativo universitario destaca-se o trabalho de Marques (2018). A autora fez a
proposicdo de um modelo participativo de elaboracdo do or¢camento para a Universidade
Federal de Campina Grande/PB. Segundo resposta do pedido de acesso a informacéo (Protocolo
n° 23546.052465/2024-60) a UFCG adotou o Orgamento Participativo em 2023 conforme
consta no processo 23546.052465/2024-60. Foi o Unico da classificacdo que originou a

implantacdo do orcamento participativo na universidade sugerida.

Quadro 5: Artigos que tém relacdo com o Orgcamento Participativo no ensino superior

Ano de Titulo do Artigo Autores
Publicacéo
2011 A Préatica Gerencial das Instituicbes Federais de Ensino Superior | Morais, S. M. L. de
Avaliadas em Cinco Dimens@es
2015 Uma proposta alternativa de distribuicdo orcamentaria para as | Gama Junior, G. P.;
unidades da UFRJ Bouzada, M. A. C.
2018 Andlise das aplicagdes metodologicas de orcamento participativo | Oliana, F. H.;
em instituicdes publicas de ensino superior brasileiras. Bortoluzzi, S. C.
2019 Os desafios da construcéo da gestdo participativa na universidade Caldas, A. do R.;
Picanco, D. C. de L.
2023 Orcamento participativo em instituicbes federais de ensino: | Bastos, C. L. dos S;
aspectos, proposicgdes e desafios Junior, A. G

Fonte: Elaborado pelo autor (2025)

Em relacdo a producdo de artigos relacionados a temaética, conforme apresentado no
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quadro 5, encontraram-se apenas cinco trabalhos, os quais foram identificados apenas nos
estados do Rio de Janeiro e do Parana. Chama a atengdo que ndo ha artigos oriundos da regido

Nordeste, que produziram mais dissertacdes sobre a tematica.

Tabela 3: Artigo sobre Orgcamento Participativo universitario por regido

Regido Quantidade de Quantidade por Autores
Artigos Estado
Sudeste 3 3 (Rio de Janeiro) Morais (2010); Gama Junior, Bouzada (2015);
Bastos; Junior (2023)
Sul 2 2 (Parana) Oliana; Bortoluzzi (2018); Caldas; Picanco
(2019)

Fonte: Elaborado pelo autor (2025)

O levantamento dessa producdo académica relacionada ao tema da pesquisa foi
realizado para este pesquisador verificar como esses artigos e dissertagfes podem ajudar na
compreensdo e interpretacdes relacionadas a pesquisa que serd realizada na Universidade

Federal Fluminense ao se estudar o seu orgamento participativo.

2.5.2. Trabalhos sobre OP universitarios no Brasil

Para Poptawski (2022) o orgamento participativo aplicado a universidades nao ¢
imutavel e podem variar de universidade para universidade de acordo com as necessidades e
desafios encontrados por cada uma delas. Ele também pode variar de acordo com as tradicGes
e experiéncias locais de cada universidade.

Essa variacdo pode ser observada ao se encontrar trabalhos sobre o tema as quais suas
caracteristicas sdo expostas a seguir. Ferreira (2003) fez uma pesquisa que teve por objetivo a
criagdo de um modelo de OP para a Universidade Federal de Pernambuco. O OP seria
coordenado por uma comissao que teria uma equipe de apoio. O autor propde uma
descentralizando do or¢camento por centros académicos, 6rgdos suplementares e administrativos
da instituicdo. Para isso os centros académicos seriam denominados de Unidades Politico-
Administrativas (UPAs), que seriam subdivididas em Unidades Locais (ULs) para fins de
distribuicdo orcamentéria (Ferreira, 2003). O modelo proposto teria 20 etapas: 1) Debate
Politico Interno; 2) Definigdo do Grupo Coordenador e da Equipe de Apoio; 3) Organizagéo do
Processo; 4) Apresentacdo de projetos de despesas para custeio e para investimento pelos
orgaos que compdem a instituicdo embasados tecnicamente e justificados politicamente; 5)
Organizacao dos projetos em programas; 6) Escolha dos programas prioritarios; 7) Articulacao
com os Conselhos de Administracdo e Curadores; 8) Preparacao de liderancas; 9) Divulgacao;

10) Urnas para escolhas de prioridades pela comunidade académica; 11) Plenarias Tematicas;
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12) Distribuicdo de cartilhas; 13) Plenarias Locais; 14) Consolidagdo das prioridades; 15)
Assembléia Geral; 16) Confeccdo da proposta de OP; 17) Entrega ao conselho de
Administracdo; 18) Aprovacdo nos conselhos; 19) Acompanhamento e execucdo; 20)
Avaliacéo do processo participativo.

Morais (2010) fez uma avaliacdo do modelo de OP adotado pela UFRJ entre os anos de
2005 a 2010. Segundo a autora a UFRJ ao adotar o OP pretendeu promover uma maior
transparéncia da gestdo universitaria e descentralizar recursos. Buscou-se incentivar a
participacdo de todas as unidades da universidade que geriam recursos orcamentarios e
financeiros para identificar as necessidades de recursos para custeio e investimento (Moraes,
2010). O modelo de OP da UFRJ possui as seguintes caracteristicas: a) Calculo do valor de
recursos a serem redistribuidos as UG por meio de uma matriz pautada em indicadores
académicos; b) — Com base nesse valor, envio pelas UGs de demandas de custeio e investimento
levantadas pelos docentes e técnicos da unidade através de questionérios eletronicos; c) Se a
Unidade for omissa valor do ano anterior + indice de corre¢do da Unido; d) Os dados coletados
sdo compatibilizados e ajustados pela Pro-Reitoria de Planejamento e Desenvolvimento; e) A
proposta orcamentaria compatibilizada é apresentada ao Reitor, que submete a aprovacéo do
Conselho Universitério e enviada as instancias superiores do MEC (Morais, 2010).

O trabalho de Pedrosa (2017) quis propor um modelo de OP ao Instituto Federal de
Educacdo, Ciéncias e Tecnologia da Paraiba — Campus Picui. Nele o autor cita a criacdo de um
Regimento do Orcamento Participativo criado por meio de uma comissao especifica que tera
que revisa-lo anualmente. O modelo propde que ndo seja discutida a totalidade do or¢camento,
mas alguns percentuais. Seriam passiveis de discussdo pelo OP: 15% dos recursos recebidos
para custeio; 60% dos recursos para investimento; 70% recursos para capacitacdo e 50% dos
recursos para assisténcia ao educando. Também é sugerido féruns tematicos a serem realizados
uma vez ao més para capacitar e sensibilizar membros para o OP bem como plenarias e
semindrios a serem realizados com toda a comunidade académica (Pedrosa, 2017).

Andrade (2015) em sua pesquisa estudou como a experiéncia participativa poderia ser
desenvolvida na Universidade Federal do Vale do S&o Francisco (UNIVASF). Segundo o autor
iniciou-se  uma mudanca organizacional e comportamental baseada em principios
participativos. Foi criado um aplicativo (Leds) para o levantamento das demandas setoriais que
deveriam ter relacdo com o planejamento e a gestdo orcamentaria. Dessa forma todos da
comunidade académica poderiam dar sugestdes (Andrade, 2015). Na pesquisa 0 autor cita que
apos a deducdo das despesas fixas a instituicdo distribui entre os centros académicos de

graduacdo e pos-graduacdo a parte residual do orcamento por ela recebido. Os setores
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administrativos ndo entram nesta distribuicdo devendo solicitar a administracdo geral. Avigo
(2018) cita em seu estudo a implantacdo de um Planejamento Participativo de Compras no
Instituto Federal de Educacdo, Ciéncia e Tecnologia do Triangulo Mineiro. Isso foi uma
inovacdo organizacional, pois permitiu que qualquer servidor pudesse demandar itens e
quantitativos para serem licitados, participando assim do planejamento e do orgamento
colocando os servidores como formuladores de demanda (Avigo, 2018).

No trabalho de Oliana (2018) o autor investigou a viabilidade de um modelo teorico
genérico de OP aplicavel a todas as institui¢cdes de ensino superior. Na pesquisa o0 autor analisou
modelos de OPs propostos/implantados em IPES (Instituicdes Publicas de Ensino Superior)
através da analise das seguintes caracteristicas: Despesas de custeio; despesas de investimento;
participacdo dos docentes; participacdo dos discentes; participacdo dos técnicos-
administrativos e precariedade. As caracteristicas presentes em todos os modelos sao a abertura
de participacao aos docentes e a discussao das despesas de investimento. Em relagdo as demais
caracteristicas cada IPES trata de forma diferente (Oliana, 2018). Na figura 3 apresentam-se as

fases de elaboracdo de um OP em universidades federais sugerido por Oliana (2018).

Figura 3: Fases de elaboracdo de um Orgamento Participativo em IPES
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Marques (2018) avaliou o atual modelo de planejamento e gestdo orcamentéria
praticado pela Universidade Federal de Campina Grande (UFCG) a luz de um modelo
participativo. A autora ressalta que a sociedade deve atuar como um sujeito ativo na cogestao
da administracdo dos recursos publicos. Na sua pesquisa foram feitas entrevistas com atores
que foram confrontadas com o PDI, com o estatuto e o regimento da UFCG bem como com a
bibliografia utilizada. A autora sugere a criacdo de uma se¢do especifica no site da instituicdo
para ampliar a consulta do interesse da comunidade académica em participar do OP bem como
aampla divulgacéo dos valores disponibilizados a deliberacdo por meio do OP. A autora propde
um plano de agdo tem como acdes 1) realizar diagnostico organizacional; 2) Rediscutir a matriz
orcamentaria; 3) Apresentar os nimeros orcamentarios a comunidade universitaria; 4)
Preparacdo da metodologia do processo de OP; 5) Divulgacdo e sensibilizacdo dos atores
institucionais e da comunidade universitaria; 6) Levantamento das demandas; 7) Escolhas das
demandas mais votadas e anlise técnica de viabilidade; 8) Execucdo das propostas aprovadas
e 9) Monitoramento e elaboracédo de relatorio de avaliacdo (Marques, 2018).

Menezes (2019) desenvolveu uma proposta de modelo de distribuicdo orcamentaria para
as instituicdes da rede federal de educacéo profissional e tecnoldgica. O autor ressalta que é
necessario “que existam instrumentos que possibilitem a participagdo de toda a comunidade na
gestdo, além de ter gestores que tenham competéncia e habilidade nas suas respectivas gestdes”
(Menezes, 2019, p. 36). No trabalho é feita uma comparacdo entre as matrizes ANDIFES —
utilizada nas universidades — e a matriz CONIF — atualizada em Institutos Federais e como pode
ser criada uma matriz Unica para ambos os espacos (Menezes, 2019).

Ferreira (2019) propde uma matriz de rateio para a Universidade Tecnoldgica Federal
do Parana, Campus Londrina. No trabalho o autor utiliza-se de célculos estatisticos para definir
as diretrizes e critérios objetivos, com foco na gestdo or¢camentéria, buscando a melhoria na
performance e alcancar resultados com eficiéncia, eficacia e transparéncia. 1sso porgque segundo
0 autor os recursos nao podem ser definidos baseados em critérios subjetivos e devem envolver
todos os segmentos da comunidade académica. “A matriz de rateio esta estruturada em quatro
variaveis: discentes, docentes e técnico-administrativos, titulacdo dos docentes e estrutura da
instituicdo” Ferreira (2019, p.7).

O trabalho de Nogueira (2020) buscou realizar um estudo sobre a participacéo
democratica da comunidade académica na gestdo e planejamento do Instituto Federal da Paraiba
— IFPB Campus Jodo Pessoa. Nesse trabalho o autor objetivou a busca da percepgdo dos
gestores e da comunidade académica para entender quais eram os niveis e as condi¢fes da

participacdo das pessoas. Foi analisada a relacdo entre democracia, gestdo e participagdo. O
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estudo mostrou que ha uma consciéncia sobre o papel positivo da participacdo. Para o autor o
processo participativo pressupde a existéncia ou constru¢do de uma cultura democrética de
participacdo dos sujeitos sociais envolvidos, tanto daqueles que compartilnam o exercicio dos
cargos de gestdo, quanto dos segmentos da comunidade, a quem cabe o papel de exigir um
espaco nesse processo participativo (Nogueira, 2020).

Gongcalves (2021) ressalta a importancia do or¢camento participativo na universidade,
pois a inclusdo da participacdo da comunidade académica na definicdo das prioridades
or¢amentarias teria “o intuito de demonstrar, de forma transparente, a real situacdo da
Institui¢do e, com isso, assegurar, no que for possivel, as demandas da comunidade”. Além
disso, “a implementacao de um or¢amento participativo em uma Institui¢do de Ensino Superior
possibilita uma maior integracdo e transparéncia no processo de gestdo, visando, assim, a
conciliagdo das prioridades da comunidade, gestores e os objetivos estratégicos da Instituicao”
Gongalves (2021). Santos (2022) fez um trabalho que teve por objetivo analisar o processo de
participagdo da comunidade académica na gestdo orcamentéria na Universidade Federal da
Paraiba (UFPB). O autor constatou que embora haja instancias deliberativas nos centros de
ensino o processo de participacdo ndo é seguido de principios de construcdo e de debates
coletivos, mesmo que a participacdo seja ressaltada no PDI (Plano de Desenvolvimento
Institucional). O autor sugere a criacdo de uma norma especifica com regras e critérios
participativos para a escolha das prioridades orcamentérias ou criacdo de uma comissdo
deliberativa orcamentaria participativa (Santos, 2022).

O trabalho de Dias (2019) prope um modelo de OP na Fundacdo Universidade Federal
de Rondobnia (UNIR). A autora propde um modelo a partir do benchmarking de outras
universidades como a UFRJ, UNIVASF e UTFPR. A autora elabora uma proposta minuta de
resolucdo para o OP na universidade, visto que as universidades ndo tem obrigacdo legal de
implementar o OP e a resolucdo teria uma forca legal para garantir o OP na universidade. Na
quadro 6 a autora apresenta as vantagens e dificuldades na implementacdo do OP na

universidade.

Quadro 6: Vantagens e dificuldades na implementacéo do OP nas universidades

Vantagens Dificuldades

Ampliacdo da participacdo da comunidade | Reunir a comunidade académica para participar
académica
Ampliacdo da transparéncia dos atos institucionais | Falta de conhecimento da comunidade académica sobre
orgamento

Maior aproximacgdo com a comunidade académica | Restricdes orcamentérias impostas pelo governo federal
Aumento da satisfacdo da comunidade académica Aceitacdo das propostas apresentadas pela comunidade
académica

Fortalecimento dos canais de comunicagdo Falta de interesse da comunidade académica em
participar do processo
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Disseminacdo do conhecimento sobre limitacdes | Divulgacdo das reunides sobre o orcamento
financeira da instituicdo participativo.
Compartilhamento de informacdes sobre o
or¢amento da instituicdo

Fonte: Adaptado de Dias (2019)

Gama e Bouzada (2015) elaboraram um artigo para sugerir uma proposta alternativa de
OP para a UFRJ. Os autores ressaltam que cada universidade deve adotar o modelo de OP que
melhor atenda as suas necessidades bem como ao alcance dos objetivos pretendidos. Também
enfatizam que seja elaborada uma matriz de distribuicdo de recursos que reflita o desempenho
atualizado de cada unidade da universidade para fins de justica. (Gama; Bouzada, 2015). Ja
Morais e Silva (2011) em seu artigo fazem uma analise do OP da UFRJ analisando como o OP
pode influenciar nas dimens6es em aspectos como eficiéncia, eficécia, efetividade, equidade e
consisténcia dos dados com o objetivo de obter racionalidade e a transparéncia do uso dos
recursos (Morais; Silva, 2011).

Oliana e Bortoluzzi (2018) fazem uma andlise de diferentes aplicagdes metodoldgicas
do OP em institui¢Oes de ensino superior como a UFRJ e a UNIVASF. Os autores enfatizam o
OP como instrumento de controle social. No artigo os autores ressaltam que cada universidade
pode adotar e fazer a sua forma de gestdo do seu OP. Para os autores ¢ essencial “a
descentralizacdo do poder e a abertura a comunidade académica de espacos para discussdes e
decisdes or¢camentarias da institui¢do” (Oliana; Bertoluzzi, 2018, p. 40). Oliana e Bortoluzzi
(2018) elogiam os OPs da UFRJ e da UNIVASF, mas ressaltam que na UFRJ ha uma limitacao
explicita quanto participacdo do discentes, visto que 14 o OP é mais voltado para docentes e
técnicos. Ja na UNIVASF a critica é sobre a distribuicdo orcamentéria ndo contemplar os
setores administrativos da universidade, limitando a distribuicéo aos setores académicos ligados
a pesquisa, ensino e extensdo (Oliana; Bertoluzzi, 2018).

Caldas e Picanco (2019) em seu artigo destacam que ha desafios para uma construcao
de uma gestdo democratica participativa nas universidades. Segundo as autoras sé a
participacdo em tese de todos os segmentos da comunidade académica ndo garante que todo
processo de escolha seja necessariamente democratico. E preciso garantir alguns principios
como diversidade e transparéncia, o que para as autoras “significa democratizar agdes/decisoes,
meios, procedimentos e contetdos e ampliar os espagos de decisdo, debate e representagdo
politica” (Caldas; Picango, 2019, p. 87). Também ressaltam que a universidade que adotar o OP
tenha uma metodologia de orcamento participativo e que construa uma nova cultura interna

(Caldas; Picancgo, 2019). Caldas e Picanco (2019) reconhecem que
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ha limites, seja da cultura institucional, seja do contexto mais geral que facilitam ou
dificultam politica, cultural e economicamente determinadas agdes e movimentos. Por
isso, € fundamental conhecer a realidade em que se atua e sé se faz isto com a parceria
de muitas maos, vozes e olhares (Caldas; Picango, 2019, p. 101).

Bastos e Janior (2023, p. 136) destacam que “as universidades intensificaram seus
esforcos para tornar a gestdo do orcamento mais transparente e democratica, o que é refletido
no cenario académico através das pesquisas mais recentes” embora reconhegam que “a
producdo de estudos com abordagem prética do orcamento ou do planejamento participativo

ainda é escassa”. Os autores apontam ainda como principais desafios ao OP nas universidades

escassez orcamentaria, pouca vinculagao entre a pratica orcamentéria e os documentos
institucionais, necessidade de capacitacdo para os agentes envolvidos, auséncia de
integracdo entre as equipes, baixa adesdo e comprometimento com as reunides,
espacos desocupados nos colegiados (Bastos; Junior, 2023, p. 136).

Bastos e Junior (2023) ainda apontam como caminhos para o aprimoramento do OP nas
universidades federais

uma transformacdo na cultura organizacional que promova o reconhecimento dos

espacos de discussdo e o fortalecimento da comunicacdo entre os segmentos da

instituicdo, capacitacdo dos agentes, reavaliagdo dos critérios de distribuicdo

orcamentaria, adequacdo do planejamento a demanda real da instituicéo,

monitoramento e controle do processo de planejamento e compras. (Bastos; Junior,
2023, p. 136).

2.5.3. Distingdo entre orgamento participativo de baixa e alta intensidade nas
universidades

Inspirados nos conceitos de democracia de baixa e alta intensidade desenvolvidos por
Santos (2002) em "Democratizar a Democracia™, propde-se aqui uma analise do OP no contexto
universitario através de uma tipologia que reflete os diferentes graus de participacdo e
deliberacdo. Santos (2002) define a democracia de baixa intensidade como aquela restrita a
representacdo liberal e geradora de exclusdo, enquanto a de alta intensidade busca ampliar a
participacdo cidada para uma efetiva inclusdo social. Embora o autor néo se refira diretamente
a um "OP de baixa intensidade” ou "OP de alta intensidade", sua distincdo entre modelos
democraticos com distintos niveis de engajamento civico e poder decisorio oferece um
arcabouco teorico pertinente para se compreender as variacdes na implementacdo do OP em
instituicOes de ensino superior.

No OP de baixa intensidade, a participagcdo, embora ndo exclusivamente consultiva, é
restrita a alguns grupos ou setores da universidade, como departamentos, unidades académicas

ou em categorias especificas como docentes, discentes ou servidores. E realizada uma mera
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consulta ou hd uma deliberacdo limitada a certos grupos, que tém poder de influéncia sobre a
alocacdo de recursos. Apesar de haver um espaco para contribuicdo e decisdo, ele ndo € aberto
a todos os membros da universidade. OP de baixa intensidade compreende OPs que vao de
meras consultas a deliberacgéo restrita a alguns grupos.

J& 0 OP de alta intensidade é caracterizado pela participagdo mais ampla, que envolve
todos os grupos e setores da universidade. Nesse modelo, todos tém a capacidade de votar e
deliberar, influenciando diretamente a definicdo do orgamento, promovendo uma participacdo
democratica e inclusiva. A deliberacdo neste modelo é mais robusta, pois o poder de deciséo é
mais significativo e abrangente, visto que envolve toda a comunidade académica na construgéo
das prioridades or¢camentarias da universidade. Nos OPs de alta intensidade todos os grupos
tem poder de deliberacdo, mas tem um continuum entre apenas a deliberacdo propriamente dita
e a participacdo em todas as fases do processo.

A aplicacdo da lente conceitual de Santos (2002) ao OP universitario permite uma
analise mais aprofundada das dindmicas de poder e dos niveis de inclusdo presentes em
diferentes modelos de gestdo participativa de recursos, contribuindo para a compreensao das

potencialidades e limitacdes do OP como instrumento de democratiza¢éo no ensino superior.

2.5.4. Panorama da Implantacdo do Orcamento Participativo nas Universidades Federais
no Brasil

Como esta atualmente a implantagcdo do OP nas universidades federais no Brasil? Sera
que tém universidades que ja o adotam? Como as universidades tém visto esse debate? Para
isso foram enviadas perguntas via Plataforma Fala.BR da CGU para obter informacdes sobre o
orcamento participativo nas universidades. Atualmente ha 69 universidades federais no pais.
Foram enviadas a cada uma delas perguntas conforme apontado na metodologia desta pesquisa
e ha algumas questdes interessantes. Na tabela 4 apresenta-se um panorama atualizado sobre a

adocdo do OP nas universidades federais brasileiras.

Tabela 4: Ado¢ao do Orcamento Participativo nas universidades federais do Brasil

Critérios Universidades Total de Percentual
Total
universidades

Universidades Federais
que ja adotaram ou (UFRJ, UFCA, UNILA, UFCG, UFPEL, UFF) 6 8,70%
adotam o OP?

2 Os OPs da UFRJ e da UFCA séo considerados OPs de baixa intensidade, pois na UFRJ nédo ha deliberagéo por
parte dos discentes e na UFCA somente os discentes deliberam. Os demais sdo considerados OP de alta intensidade
por envolver todos os segmentos da universidade (docentes, discentes e servidores técnico-administrativos)
segundo classificacdo feita pelo autor inspirada na obra de Santos (2002).
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Universidades Federais
que realizam algum
evento aberto a
participacéo na (UFABC, UNIFESP) 2 2,90%
definigdo do orgamento
como audiéncias
publicas, apenas de
cunho consultivo.
Universidades Federais
que ndo adotam o OP, | (UNIFESSPA, UFRN, UNIFAP, UFGD, UFMA,
mas que estdo estudando | UFMT, UFPI, UFSCar, FUNRei, UFR, UNIRIO, 14 20,29%
ou pretendem estudar a UFDPar, UNIFEI, UFRPE)
viabilidade de sua
adocéo no futuro
Universidades Federais
que ndo adotam o OP Demais universidades 47 68,11%
nem sinalizaram
intencdo de adoté-lo
Fonte: Elaborado pelo autor (2025)

Primeiro ponto é que de acordo com as respostas obtidas muitas universidades fazem
confus@es sobre o proprio instrumento do orcamento participativo quanto a participagdo. Para
um orcamento ser considerado participativo as pessoas podem ter voz e poder de decisdo, ou
seja, ter uma real influéncia na definicdo do orcamento. Percebe-se que a maioria entende que
o fato de o orcamento ser aprovado geralmente por um Conselho Universitario no qual ha
representantes dos servidores, docentes e dos discentes faz com que o orcamento seja
participativo, o que ndo é verdadeiro, pois sé o fato de existirem representantes da comunidade
académica ndo caracteriza o orcamento da universidade como participativo.

O orcamento pode até ser considerado participativo se for oportunizada a comunidade
académica a sua participacdo livre, voluntaria e sem obje¢des. Para isso deve ser ofertada a
participacdo por meio de audiéncias publicas, féruns participativos, conselhos participativos ou
qualquer outro instrumento em que a pessoa livremente possa contribuir para a definicdo do
orcamento, ou seja, ter direito de ser ouvido e poder influenciar a definicdo do orcamento. Se
for nesse sentido pode-se até considerar que ha uma espécie de orcamento definido de forma
participativa. O ideal é que essa participacdo ndo seja apenas consultiva, mas que o0s
participantes possam votar e ter alguma forma de deliberacéo.

Dito isso algumas universidades se enquadram como universidades que tém or¢camento
participativo, mas ressalta-se que o orcamento s6 € de fato participativo se permite a
participacao direta das pessoas na deliberagéo para a elaboracéo do orgcamento. De acordo com
as respostas, a imensa maioria das universidades ndo adotam o orgcamento participativo. Na
maioria das universidades federais 0s setores responsaveis apenas realizam a distribuicdo

interna das dotacOes descentralizadas pelo governo federal dentro das a¢Ges or¢camentarias
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fornecidas pelo governo. Em suma, o governo federal é responsavel por definir os programas e
acOes orcamentérias, ao passo que as universidades distribuem, dentro das agdes, os valores
descentralizados pelo governo através do MEC.

A Universidade Federal do Amazonas (UFAM) é uma das universidades que afirmaram
ndo ter implementado um or¢amento participativo bem como a Universidade Federal do Piaui
(UFPI) entre outras. Um fator que restringe a adoc¢do do OP nas universidades é a escassez de
recursos orcamentarios recebidos nos ultimos anos pelas universidades, como afirmado por
exemplo na resposta da Universidade Federal do Rio Grande — FURG. Algumas universidades
disseram adotar o OP por ser um processo democratico e participativo, uma vez que ha plena
discussdo com o staff, com os diretores de centros e de unidades académicas especializadas,
que sdo agentes publicos eleitos diretamente pela comunidade académica. O exemplo desse
modelo é a Universidade Federal do Rio Grande do Norte (UFRN). A Universidade de Brasilia
(UNB) enviou apenas a composi¢cdo do Conselho Universitario e do Conselho de
Administracdo, ou seja, apenas como é composto estes conselhos, fato repetido por outras
universidades em suas respostas.

A proposta de definicdo do orcamento nas universidades para o exercicio fiscal
subsequente geralmente é elaborada no ano anterior, com base nos limites estipulados pelo
Ministério da Educacdo (MEC) para cada acdo orcamentaria. H& universidades que possuem
normativos para a realizacdo da distribuicdo interna dos numerérios referente ao orcamento,
como a Universidade Federal do ABC (UFABC) e a Universidade Federal do Rio Grande do
Norte (UFRN), por exemplo.

H& universidades que ja tiveram trabalhos ja citados nesta pesquisa que tiveram
propostas para a implantacdo do orgamento participativo como Oliana (2018) e Ferreira (2003),
mas que o OP ndo foi implantado na universidade pesquisada. A Universidade Federal
Tecnologica do Parand (UFTPR) e a Universidade Federal de Pernambuco (UFPE) sdo
exemplos em que as propostas sugeridas pelos discentes ndo sairam do papel.

Ha universidades que estdo caminhando para uma definicdo mais participativa na
definicdo do orgcamento, como a Universidade Federal do ABC (UFABC). Na resposta do
pedido de acesso a informacédo foi informado que a universidade realiza audiéncias publicas
sobre 0 orgamento e possui uma Resolucdo de Diretrizes Or¢camentarias que contém as etapas
para a elaboracdo do or¢camento na universidade, possuindo calendario de debates inclusive.
Segundo informado as demandas apresentadas nas audiéncias puablicas possuem carater
consultivo. Como j& dito o ideal é ser deliberativo, mas, sem davida, € um avango. Outra

universidade que faz audiéncias publicas € a UNIFESP.
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Também na anélise das respostas ha universidades que afirmaram ndo possuir o
orcamento participativo implantado na universidade, mas que consideram fazer estudos para
verificar a viabilidade de sua implantagcdo na universidade. Estdo nessa situacéo a Universidade
Federal Rural de Pernambuco (UFRPE), a Universidade Federal do Sul e do Sudeste do Para
(UNIFESSPA), e a Universidade da Integracdo Internacional da Lusofonia Afro-Brasileira
(UNILAB) para citar alguns exemplos. De acordo com as respostas dadas e realizando
investigacdo nos sites das instituicbes bem como documentos das mesmas, este pesquisador
encontrou exemplos de universidades federais no Brasil que adotaram o OP.

Para iniciar, cita-se a Universidade Federal do Rio de Janeiro (UFRJ). Segundo pesquisa
desenvolvida por Gama e Bouzada (2015) a UFRJ implantou o orgamento participativo no ano
de 2005. O objetivo era implantar uma nova cultura gerencial de modo a criar um instrumento
de planejamento participativo na universidade. O trabalho de Morais (2010) foi o primeiro a
estudar o orcamento participativo na UFRJ. A UFRJ foi a universidade federal pioneira em
adotar um modelo de orcamento participativo. Seu modelo de OP a cada versdo vai sendo
ajustado e aprimorado. Exemplo disso foi a recente alteracdo para a criacdo da Nova Matriz de
Célculo do Orcamento Participativo.

Outra universidade federal que adotou o orgamento participativo é a Universidade
Federal do Cariri (UFCA) no Ceara. O processo inicia-se com um chamamento publico para a
elaboracdo de propostas cujo objetivo € fornecer orientacfes sobre o processo de elaboracao
das propostas orcamentarias e esclarecer eventuais ddvidas dos estudantes. O OP na
universidade foi regulamentado através da Resolucdo CONSUNI n° 175, de 28 de Setembro de
2023. As propostas feitas pela comunidade académica sdo submetidas a votacdo pela
comunidade discente. Os servidores técnicos e professores conseguem fazer sugestes
orcamentarias diretas junto aos setores aos quais estejam vinculados.

Mais um exemplo de ado¢do do OP nas universidades federais é a Universidade Federal
de Campina Grande/PB (UFCG). Segundo resposta ao pedido de informacdo, a UFCG adotou
0 orgamento participativo no ano de 2023. No processo sdo realizadas reunides com todos 0s
centros de ensino para que alunos, professores e servidores possam conhecer o orgamento
corrente e suas destinagdes internas. Apos a apresentacgdo institucional todos podem apresentar
suas duvidas, anseios e prioridades. Apos 0s debates e votacOes das propostas, posteriormente
os dados sdo compilados e é feita uma anélise técnica das propostas. As que sdo consideradas
viaveis sdo acolhidas no orcamento de acordo com o numerario disponivel para tal.

Outro exemplo de orcamento participativo em universidades federais é o da

Universidade Federal de Pelotas (UFPEL). Segundo resposta do pedido de informacgdo a
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UFPEL adotou o OP nos anos de 2019 e 2020 realizando a disponibilizagdo do valor de 1,2
milhdes de reais em cada uma das edi¢Ges para que a comunidade universitaria decidisse de
forma direta a aplicacdo desses recursos. Para tal a UFPEL utilizou-se de eixos do PDI a saber:
Gestdo Institucional; Gestdo Académica; Gestdo de Pessoas; Assisténcia Estudantil e
Infraestrutura. Em cada um deles foi aberto um Grupo Tematico especifico no qual as pessoas
interessadas e também alunos, professores e técnicos sorteados definiram de 3 a 5 agdes
prioritarias para cada tema. Depois das consultas dos grupos, as acdes consideradas prioritarias
foram apresentadas em uma audiéncia publica. Apds a audiéncia um comité articulador
composto por representantes da comunidade académica ficou encarregado de reunir as agdes
que tém maior prioridade para submeter a apreciacdo da comunidade académica.

Segundo a resposta, sdo priorizadas acOes estratégicas que atendam as demandas de uma
ou mais unidades académicas, envolvam mais de uma categoria (discente, docente e técnico-
administrativos em educagdo) ou impactem uma ou mais zonas em que a Universidade se situa.
A eleicdo das demandas € realizada por meio eletrdnico através do sistema Helios Voting. Como
exemplo de demandas realizadas no OP na universidade citam-se o investimento suplementar
em materiais didaticos e equipamentos para ensino, pesquisa e extensdo na graduacao; a
implementacdo de areas de convivéncia, a implementacdo de painéis solares e sensores de
presenca para economia energética. Todos decididos em votacao pela comunidade académica.

Como complemento apresenta-se o OP realizado na Universidade Federal da Integragéo
Latino-Americana (UNILA) para o ano de 2024. Nesta universidade o OP é organizado nas
seguintes etapas: 1) Reunides Preparatorias para o OP visando o entendimento das atividades e
prazos para 0 OP bem como a previsdo dos limites da programacdo orcamentaria anual da
universidade. Também ¢é apresentado o edital que vai regular o OP e suas etapas. 2) Envio de
propostas via sistema online. As propostas devem conter informac6es como a descri¢do da acao,
seu valor, o(a) executor(a), justificativa e podem ser submetidas individualmente ou por meio
da formacdo de coletivos. 3) Consolidacdo de propostas: as propostas parecidas sao
consolidadas para apresentacdo em audiéncia puablica. 4) Audiéncia Puablica: aqui séo
apresentadas as diretrizes orcamentarias da UNILA, o planejamento institucional e as propostas
de emenda ao orgcamento; 5) Votacao eletrbnica das propostas: as propostas agrupadas serao
apresentadas em sistema eletronico para votacdo. Cada integrante da comunidade académica
podera votar em ate trés acOes. As agdes serdo classificadas de acordo com o nimero de votos
e serdo contempladas dentro do limite orcamentario disponivel. 6 - Envio ao CONSUN: a
proposta orgcamentdria da UNILA para 2024 ser4 submetida ao Conselho Universitario
(CONSUN) para deliberacéo. (UNILA, 2023). Nesse OP 1083 pessoas votaram e 10 propostas
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foram contempladas.

Na UFF (Universidade Federal Fluminense) foram iniciados os tramites para a
implantacdo do OP. A PROPLAN (Pro-reitoria de Planejamento) realizou duas audiéncias
publicas para debater um Programa de Orgamento Participativo. A finalidade foi envolver toda
a comunidade académica na elaboracéo e discussdo dos projetos que fardo parte do orgcamento
de 2024 da universidade, promovendo a participacdo de técnicos, docentes e discentes (UFF,
2023). Na primeira audiéncia o foco foi a apresentacdo do novo PDI da UFF e sua relagdo com
0 orcamento da UFF. Na segunda audiéncia houve o detalhamento do orcamento da
universidade. Os presentes puderam fazer perguntas e sugestdes. Foi oferecido pela UFF um
curso sobre orgcamento participativo aberto a toda a comunidade académica.

No més de novembro de 2023 foi aberto um edital de selecéo de projetos de Orcamento
Participativo que deveriam ter relacdo com o PDI da UFF. Os projetos foram avaliados por uma
comissao especial com base na analise dos seguintes fatores: adequacéo aos tipos de recursos
solicitados e orcamento estimado; viabilidade técnica do projeto; coeréncia entre objetivos,
metas e justificativa; além de aderéncia ao PDI (UFF, 2023) Os projetos puderam ser
apresentados por docentes, discentes e técnicos e houve projetos selecionados nessas trés
categorias. Apos essa analise 0s projetos selecionados puderam ser votados pela comunidade
académica através de sistema eletronico de votag&o.

Depois dessa andlise preliminar em que foram identificados orcamentos participativos
nas universidades foram feitas perguntas para identificar as raz6es e 0s motivos que levaram
estas universidades a adotar este instrumento. Para as 6 universidades indicadas na primeira
linha da Tabela 4 foram enviadas as 3 Gltimas perguntas indicadas na secdo de metodologia. As
perguntas foram: a) Quais foram as razGes que motivaram a implementagdo do OP na
universidade? b) Quais foram ou sdo os principais desafios no processo de implementacdo do
OP? e ¢) Quiais os resultados que sdo esperados ao implantar o0 OP na universidade?

A implementacdo do Orgamento Participativo (OP) nas universidades teve como foco
uma gestdo mais democratica e transparente. A UFCA e a UFCG, por exemplo, buscaram
envolver os discentes nas decisdes, alinhando-se com Nogueira (2020) e Caldas e Picanco
(2019), que defendem a participacdo ativa da comunidade académica promovendo
transparéncia e uma gestdo mais democratica através de praticas de gestdo mais inclusivas e
inovadoras. Na UFRJ, o objetivo foi descentralizar parte do orgcamento discricionario,
proporcionando maior autonomia as Unidades Académicas e Campi para adquirir materiais e
contratar servigos especificos, como sugerido por Morais (2010), que enfatiza a importancia da

descentralizacdo para fortalecer as capacidades locais.
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A UNILA, UFF e a UFCG objetivaram ampliar a participagdo da comunidade
académica nas decisGes orcamentarias, conforme Goncalves (2021) e Santos (2022), que
destacam a necessidade de maior envolvimento nas escolhas financeiras. Também buscou-se
integrar cursos de graduacdo e pds-graduacao, conforme a proposta de Avigo (2018) sobre a
colaboracdo entre niveis académicos. A qualificagdo da comunidade académica foi outra
prioridade, como aponta Oliana (2018), ressaltando a importancia da capacitacdo para uma
participacdo efetiva. Ja a UFPEL procurou priorizar as demandas coletivas, fortalecer o
pertencimento e garantir a transparéncia na alocacdo dos recursos publicos, seguindo as
diretrizes de Morais (2010), Gongalves (2021) e Carvalho; Araujo (2010), que ressaltam a
importancia da transparéncia na gestdo democratica. Em resumo, cada universidade adotou o
OP com obijetivos especificos, mas todas com o proposito comum de promover uma gestao
mais inclusiva e responsavel.

A implementacdo do Orgamento Participativo (OP) nas universidades enfrentou
diversos desafios, muitos relacionados a adaptacdo das estruturas institucionais e & promocao
de uma cultura de participacéo efetiva. Na UFRJ, um dos principais obstaculos foi definir uma
matriz de distribuicdo do OP que fosse justa, conforme destacado por Morais (2010), que
enfatiza a necessidade de critérios claros e equitativos para a alocacdo de recursos. A mudanca
na cultura institucional também se mostrou desafiadora, especialmente na criagdo de um
ambiente mais colaborativo e participativo, como apontados por Andrade (2015) e Dias (2019),
gue destacam a importancia dessa transformacéao para o sucesso do OP.

Na UNILA, o desafio foi a adequacdo e criacdo de novos fluxos de atividades nas
unidades e cursos de graduacdo e pds-graduacao, refletindo a necessidade de reorganizacéo
interna, conforme Nogueira (2020), que sublinha a importancia de processos bem estruturados.
Além disso, a universidade enfrentou dificuldades em estabelecer uma comunicagédo
institucional eficaz e divulgar as acGes do OP, alinhando-se a visdo de Nogueira (2020) sobre
a importancia de engajar a comunidade académica. Outro desafio importante foi a construgdo
de uma cultura de participagdo comunitaria nas decisdes institucionais, um ponto comum com
os estudos de Sintomer, Herzberg e Rocke (2012) e Nogueira (2020), que defendem a relevancia
de uma cultura participativa para o sucesso do processo. Ja& a UFPEL enfrentou desafios na
comunicacéo clara sobre a elaboracédo, execucdo e avaliacdo do OP, conforme as reflexdes de
Dias (2019), que enfatiza a necessidade de transparéncia em todas as etapas.

Além disso, o contingenciamento de orgcamento e restri¢ces financeiras e a gestdo de
recursos limitados discutidos por Dias (2019), Oliana (2018) e Poptawski (2022) também
impuseram barreiras a implementacdo do OP em grande escala, como apontado pela UFCG,
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por exemplo. Em todas as universidades, um desafio comum foi a conscientizagdo sobre a
importancia da participacdo de docentes, discentes e servidores na elabora¢do do orgamento,
destacando a necessidade de engajamento coletivo e colaborativo para o sucesso do OP. Esses
desafios evidenciam que a implementacao do OP exige ajustes institucionais e culturais, sendo
essencial o apoio continuo de todos os envolvidos.

A implementagdo do Orgcamento Participativo (OP) nas universidades objetiva alcangar
resultados que contribuem para uma gestdo mais democratica e eficiente. A UFCA busca
proporcionar aos estudantes, docentes e servidores um amplo conhecimento sobre o orgcamento,
promovendo a conscientizacdo e incentivando a participacdo ativa na gestdo dos recursos
publicos, em consonancia com os principios de Nogueira (2020) e Caldas e Picango (2019), que
defendem a gestdo participativa. Na UFRJ, o objetivo é descentralizar a aquisi¢do de materiais
e contratacdo de servicos, permitindo maior autonomia as unidades académicas, conforme
Morais (2010), que destaca a importancia da descentralizacdo para atender melhor as
necessidades locais. J& a UNILA visa ampliar a participagdo da comunidade académica nas
discussbes orcamentarias, alinhando-se com Gongalves (2021) e Santos (2022), que enfatizam
0 envolvimento da comunidade nas decisdes financeiras da universidade.

Além disso, a UNILA busca melhorar as acGes dos cursos de graduacdo e pos-
graduacdo, com a mobilizacdo para criar novas estratégias que incentivem a participacdo no
OP, como proposto por Avigo (2018), que defende a integracdo de diferentes niveis
académicos. A UFPEL, por sua vez, almeja promover a democratizacao da gestao universitaria,
estimulando debates com base nas percepc¢des da comunidade académica, conforme discutido
por Dias (2019). A universidade também busca promover o dialogo e construir uma cultura de
pertencimento e participacdo nas decisGes institucionais, alinhando-se aos principios de uma
gestdo transparente e colaborativa, como sugerem Dias (2019) e Gongalves (2021). Além disso,
a UFPEL e a UFCG pretendem garantir a transparéncia nos processos e fortalecer a confianca
da comunidade académica de que suas deliberacdes foram efetivamente consideradas, como
destaca Morais (2010). Em resumo, os resultados esperados com o OP nas universidades tem
como intencédo a construcdo de uma gestdo mais inclusiva, transparente e participativa, baseada

em uma cultura de pertencimento e cidadania.
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3. METODOLOGIA

Neste capitulo serdo apresentados os procedimentos metodoldgicos da dissertacdo que
envolveram as caracteristicas da pesquisa, a coleta de dados, o tratamento e a analise das

evidéncias e as limitacbes da pesquisa.

3.1 CARACTERIZACAO DA PESQUISA

O objetivo principal desta pesquisa foi investigar e propor um conjunto de acdes para
aumentar o engajamento de atores e aprimorar o processo de Orgamento Participativo na UFF.
Para alcancar esse objetivo, foi adotado o método qualitativo, priorizando a investigacao das
praticas, interpretacbes e significados atribuidos pelos envolvidos, com o intuito de
compreender as dindmicas do orcamento participativo no contexto especifico da UFF.

O método qualitativo concentrou-se em entender as aces humanas e as interacoes
sociais. De acordo com Minayo (2002), esse método valoriza as significacfes atribuidas pelos
individuos a seus comportamentos, reconhecendo que essas percepcdes sdo influenciadas por
contextos sociais e culturais diversos. A pesquisa buscou compreender como a comunidade
académica da UFF (docentes, discentes e técnicos-administrativos) percebe o processo de
orcamento participativo, levando em consideragdo as experiéncias individuais dentro de um
contexto coletivo (Flick, 2009; Minayo, 2012).

Em termos de metodologia, esta pesquisa foi delineada com natureza exploratéria e
descritiva. O carater exploratdrio foi evidente, pois o tema do orcamento participativo na UFF
ndo possuia um conhecimento sistematizado, o que motivou a investigacdo para descobrir
insights, testar ideias e propor hipéteses (Gil, 2002; Vergara, 2010). Adicionalmente, a pesquisa
teve carater descritivo, com o objetivo de detalhar as caracteristicas do fenémeno investigado,
abordando as préticas, desafios e percepcdes da comunidade académica.

Para a coleta e analise de dados, foram utilizados multiplos instrumentos e
procedimentos, em um processo de triangulacdo, com o objetivo de garantir uma visao
abrangente e robusta do objeto de estudo (Minayo, 2005; Vergara, 2008). Os principais

instrumentos empregados incluiram:

e Pesquisa bibliografica: para levantamento do estado da arte sobre o tema.
e Pesquisa documental: por meio da analise de leis, normas, decretos e documentos

institucionais da UFF, bem como informaces obtidas via Lei de Acesso a Informacéo
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(Fala.Br).

e Pesquisa telematizada: com a exploracdo de homepages, sites, videos e materiais
digitais relacionados.

e Observacdo néo participante: em eventos e cursos sobre Orgamento Participativo na
UFF.

e Entrevistas semiestruturadas: com membros da Pro-Reitoria de Planejamento
(PROPLAN) da UFF.

e Questionarios: aplicados a proponentes de projetos de Orcamento Participativo na UFF.

Os detalhes sobre a aplicacdo e o desenvolvimento de cada um desses instrumentos e

procedimentos de coleta de dados sdo apresentados e aprofundados a seguir.

3.2 COLETA DE DADOS

Para realizar a etapa de coleta dos dados foi necessario saber quais instrumentos a
disposicao do pesquisador poderiam fornecer as informacdes pertinentes para a realizacdo de
uma boa anélise do seu objeto de estudo. Foi fundamental que a coleta dos dados realizada
tenha se valido de mais de uma fonte de pesquisa para que este observador tenha tido uma viséo
mais abrangente do objeto pesquisado.

E importante que as fontes de pesquisa tenham uma convergéncia de modo a criar
conexdes que dé uma solidez e robustez a pesquisa de modo a ndo torna-la fragil por apenas
utilizar uma Unica fonte de pesquisa. Dessa forma o pesquisador realizou uma triangulacao para
conciliar as fontes de coleta de dados ao analisar o estudo do objeto por mais de uma perspectiva.

Para Minayo (2005) o pesquisador ao utilizar uma triangulacdo pode combinar
diferentes técnicas e métodos de investigacdo para compreender a realidade social a partir de
diversos angulos de observacéo. Segundo Vergara (2008) a triangulacdo de dados utiliza-se de
mais de um método para investigar um mesmo fendmeno bem como trata de diferentes fontes
de informacé&o para estudar o objeto da pesquisa a partir da viséo de diferentes autores, locais e
momentos de analise.

Para a realizacdo da coleta de dados desta pesquisa buscou-se ter como fontes de
informagdo as pesquisas bibliografica, documental, telematizada e também obter informagdes
por meio de entrevistas semiestruturadas com pessoas que estiveram envolvidas com a tematica
do trabalho escolhidas ap6s avaliagdo do seu potencial contributivo ao trabalho. Utilizou-se

tudo isso em conjunto para realizar a coleta de dados da pesquisa. Para ajudar na coleta de dados,
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a pesquisa bibliogréafica ocorreu por meio de um levantamento sobre o estado da arte sobre a
temética do orgamento participativo através da busca de dados em fontes bibliogréficas como
dissertagdes, teses, capitulos de livros e artigos cientificos. Para isso foram realizadas buscas
em bases de dados nacionais como o Catalogo de Teses e DissertacGes da Coordenacdo de
Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior (CAPES); Biblioteca Digital Brasileira de Teses
e Dissertacbes (BDTD); Plataforma de Periodicos da CAPES; Scielo e SPELL. Também
buscou-se na pesquisa bibliografica obter dados em bases de dados internacionais.

Para as buscas foram utilizadas as seguintes palavras-chaves: “orcamento participativo”
universidade; “or¢amento participativo universitario”, “financiamento do ensino superior”,
“orcamento participativo” ensino superior; “or¢amento participativo” instituto federal;
“orcamento participativo” IFES; “orcamento participativo” faculdade; “orgamento
participativo” gestdo participativa; “orgamento participativo” gestdo orgamentaria. A partir do
retorno das buscas realizou-se uma selecé@o dos artigos realizando uma leitura dos seus resumos
para verificar sua pertinéncia com o objeto de estudo. Também foi definido como critério de
selecdo um recorte temporal da publicacdo bem como a relevancia da publicacdo nos estudos
sobre a tematica. Foram pré-selecionados 52 artigos e 13 dissertacdes sobre a tematica do OP
para posteriormente se aprofundar sobre a teméatica do OP nas universidades.

Para a pesquisa documental utilizou-se como fontes leis, normas e decretos. Também
foram usados o Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI) da UFF dos 2023 a 2027, o
Estatuto e Regimento da UFF, o Relatério de Gestdo Integrado da UFF do ano 2023 e o Plano
de Gestdo Anual 2024 da UFF e documentos relacionados ao edital do OP da UFF.

Também foram utilizados na pesquisa documental dados obtidos por meio de pedidos
de acesso a informagédo via plataforma Fala.Br para universidades federais do Brasil. As
perguntas feitas nos pedidos de acesso a informacdo foram as seguintes na primeira etapa: 1)
H& orcamento participativo na Universidade? Se sim, quando foi implantado? 2) Quais sdo as
etapas do Orgamento Participativo na universidade? H& um link disponivel para pesquisa? 3) A
comunidade académica (servidores, alunos e professores) é apenas consultada (pode dar apenas
sugestdes) ou ha também deliberacdo (destinacdo de recurso aprovada pela comunidade
academica)? 4) H& alguma normativa que rege o Orgamento Participativo na universidade?
Onde consegue-se acessa-la? 5) Como é definido o Orcamento na universidade? 6) Caso
atualmente ndo haja orcamento participativo na universidade, houve alguma manifestacdo ou
interesse por parte da direcdo em debater a sua implementacdo na universidade? Teve alguma
acdo e/ou proposta nesse sentido? Na segunda etapa foram enviadas 3 perguntas para as

universidades que tinham OP segundo os critérios da pesquisa: a) Quais foram as razfes que



81

motivaram a implementacéo do Orgcamento Participativo na universidade? b) Quais foram ou
s&o os principais desafios no processo de implementacdo do Orgamento Participativo? c) Quais
os resultados que séo esperados ao implantar o Orcamento Participativo na universidade?

Em relacdo a pesquisa telematizada esta ocorreu por meio de acesso a homepages e sites,
principalmente o site da universidade objeto da pesquisa, videos do canal Unitevé (TV
universitaria da UFF) bem como sites relacionados a tematica da pesquisa. Também utilizaram-
se documentos e videos usados no curso sobre orcamento participativo da UFF.

Para este estudo foi importante a utilizacdo da observacdo ndo participante. A
observacao néo participante fundamenta-se numa experiéncia em que o pesquisador deve atuar
para obter as informacdes para a sua pesquisa dentro do campo de pesquisa a ser observado
(Abib, Hoppen e Junior, 2013).

A observagdo pode ser de cardter participante ou ndo-participante. Quando o
pesquisador atua apenas como espectador atento, temos 0 que se convencionou
chamar de observacdo ndo-participante. Baseado nos objetivos da pesquisa e num

roteiro de observacgdo, o investigador procura ver e registrar 0 maximo de ocorréncias
que interessam ao seu trabalho (Godoy, 1995, p. 27).

A observacdo ndo participante se faz por meio de contatos diretos, no qual o pesquisador
vivencia situacdes especificas. Este pesquisador realizou uma observagdo ndo participante ao
se inserir nos eventos relacionados ao Orcamento Participativo na UFF como audiéncias
publicas e do curso oferecido pela UFF sobre a tematica. Nessas ocasifes este pesquisador fez
0 uso de anotacdes pessoais combinadas as gravacdes para que a combinagdo de ambas ajudess
nas reflexdes do pesquisador a partir das observacdes realizadas (Godoy, 1995).

Para completar a coleta de dados foram realizadas 5 entrevistas semiestruturadas com
membros da Pré-Reitoria de Planejamento da UFF (PROPLAN). O papel da PROPLAN na
UFF € central e abrange diversas areas relacionadas ao planejamento, orcamento e gestdo da
instituicdo e ela desempenha um papel fundamental na defini¢do das diretrizes e na gestdo dos
recursos da UFF, buscando garantir o desenvolvimento estratégico da instituicdo, a eficiéncia
na utilizacao dos recursos publicos e a transparéncia em seus processos. Nesse sentido buscou-
se entrevistar seus membros, pois 0 OP é um instrumento de planejamento.

Para DiCicco-Bloom e Crabtree (2006, p. 315) a entrevista semiestruturada €
“organizada em torno de um conjunto de questdes abertas pré-determinadas, com outras
questdes emergindo a partir do dialogo entre entrevistador e entrevistado”. Cada fala de
uma pessoa entrevistada foi referenciada nesta pesquisa de acordo com a ordem em que a

entrevista foi realizada, por exemplo: Entrevista 1, Entrevista 2, Entrevista 3, Entrevista 4 ou
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Entrevista 5. A selecdo das pessoas entrevistadas foi feita considerando o perfil dos informantes
seguindo um critério de representatividade bem como os objetivos especificos da pesquisa. Foi
selecionado um servidor técnico-administrativo com cargo de administrador que tem mais de
10 anos de experiéncia na UFF para a realizacdo de um pre-teste quanto ao roteiro das perguntas.
O pré-teste foi importante para aprimorar e ajustar as perguntas entre outros aspectos. No
quadro 7 é apresentado um perfil demografico dos entrevistados.

Quadro 7: Perfil Demogréfico dos Entrevistados

Entrevistado Género Escolaridade Formagéo Cargo/Emprego Tempo na | Tempo na
UFF Proplan
El Feminino Pbs- Gestéo Coordenadora 20 anos 8 anos
graduacdo Publica
E2 Masculino Mestrado Sistemas de Administrador 13 anos 6 anos
Gestdo
E3 Feminino Pés- Ciéncias Coordenadora 20 anos lanoe6
graduacao Contabeis meses
E4 Masculino Doutorado | Administracdo Professor 15 anos 2anose6
meses
E5 Feminino Doutorado Economia Chefe de Divisao 20 anos 6 anos

Fonte: Elaborado pelo autor (2025)

O perfil dos entrevistados reflete a diversidade e a experiéncia necessarias para uma
analise aprofundada. Todos os participantes possuem mais de cinco anos de experiéncia na UFF,
indicando um profundo conhecimento da cultura e dos processos universitarios. A amostra
incluiu diferentes géneros e apresentou formacBes académicas variadas e de nivel superior
alinhadas as suas respectivas areas de atuacdo na PROPLAN. Os cargos ocupados demonstram
diferentes perspectivas e niveis de envolvimento com o planejamento e orgcamento,
enriquecendo os insights sobre o OP. Essa diversidade de perfis combinada com a experiéncia
na PROPLAN assegurou uma base sélida e representativa para os objetivos da pesquisa.

As entrevistas semiestruturadas foram realizadas nos meses de fevereiro e marco de
2025 através de meio eletrénico. A opcao por entrevistas semiestruturadas se da por ser um tipo
de entrevista em que sdo utilizadas perguntas abertas e fechadas (Minayo, 2005). Foi feito um
roteiro de perguntas para servidores que trabalharam na gestdo do or¢camento participativo da
UFF. Nas entrevistas foi utilizado um caderno de notas para anota¢des bem como utilizado um
aparelho para gravacao das entrevistas. Foi solicitado autorizacdo por escrito aos entrevistados
através de um termo que consta o total anonimato dos entrevistados e que as informagfes sdo
destinadas apenas para a pesquisa cientifica.

Também foi criado um questionario no Google Docs com perguntas que tinham opgdes

de resposta em que o respondente tinha que justificar a opgdo escolhida. Este questionario foi
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enviado, por meio da PROPLAN, a pessoas que estiveram envolvidas em projetos relacionados
ao orgamento participativo na UFF, ou seja, pessoas que submeteram projetos ao OP da UFF.
Foram apresentados 20 projetos para o OP da UFF. Embora fossem realizadas varias tentativas
de contato com 0s proponentes destes projetos e enfatizada a importancia para a pesquisa,
apenas 2 pessoas responderam ao questionario. Nesse sentido as respostas ndo foram tratadas
em forma de representatividade, mas foram tratadas aproveitando algumas informacdes que

foram entendidas como importantes e complementares na analise.

3.3 TRATAMENTO E ANALISE DOS DADOS

Segundo Franco (2008, p. 12) a mensagem pode ser “verbal (oral ou escrita), gestual,
silenciosa, figurativa, documental ou diretamente provocada”. Todas essas formas de
propagacdo da comunicacdo expressam um contetdo valioso no qual o pesquisador pode se
utilizar para fazer as suas analises com o objetivo de responder ao problema da pesquisa. Por
ISSO 0 pesquisador precisa associar as informacGes que adquire no decorrer da pesquisa com
referencial tedrico proposto a fim de conseguir basear as suas argumentacdes (Franco, 2008).

Para Bauer (2003) pensamentos, sentimentos e memarias podem ser expressos atraves
da fala e dos textos. Para realizar o tratamento e a analise dos dados o pesquisador tem que se
utilizar de alguma técnica para extrair interpretacGes oriundas dos documentos utilizados na
pesquisa bem como das informacg6es obtidas por meio dos questionarios e das entrevistas que
foram realizadas. Para tal, este pesquisador valeu-se da técnica da andlise tematica (AT).

Segundo Silva, Barbosa e Lima (2020, p. 114) “Um tema representa um nivel de
resposta padrao ou significado dos dados que esté relacionado com as questdes de pesquisa”.
Para Braun e Clarke (2006) é uma técnica usada para identificar, analisar, interpretar e relatar
padrdes. Os temas entdo sdo considerados como a base de informacdes (Braun; Clarke, 2006).
Segundo Souza (2019) temas sdo elementos que representam e captam aspectos relevantes
sobre informacGes relacionadas ao problema de uma pesquisa. Para o autor significados que
tem padrdes acabam por inspirar temas, que ap0s descobertos, estimulam inferéncias e reflexdes
(Souza, 2019). A anélise tematica tem como ponto de destaque a flexibilidade, pois ndo ha uma
absoluta adesdo a enquadramentos tedricos preexistentes (Silva; Barbosa; Lima, 2020; Reses;
Mendes, 2021). Dessa forma ela pode ser utilizada em estudos dedutivos, indutivos ou
combinados entre ambos através da admissdo de temas que surgem tanto na teoria quanto de
forma empirica.

Segundo Braun e Clarke (2006) a operacionalizagdo da analise tematica pode envolver
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as seguintes etapas: familiarizacdo com os dados, cria¢do de codigos iniciais, busca de temas,
revisdo de temas, definicdo e nomeacdo de temas e redacdo do relatorio de pesquisa. Com base
nas contribuicdes de Braun e Clarke (2006), a analise tematica se destaca como uma técnica
eficaz para identificar, analisar e relatar padrdes significativos nos dados coletados, permitindo
que o pesquisador compreenda melhor a realidade do objeto de estudo. Essa abordagem flexivel
possibilita a construcdo de temas que emergem tanto da teoria quanto da pratica, refletindo a
complexidade e a riqueza das informacdes obtidas. Os temas da pesquisa foram definidos de
forma mista — a priori e a posteriori —, e estdo diretamente associados aos objetivos
especificos e aos instrumentos de investigacdo utilizados, conforme foi informado na
metodologia da pesquisa.

Baseados nos elementos citados, o pesquisador realizou o tratamento de dados por meio
da analise tematica por acreditar ser o meio metodoldgico mais adequado para atingir o objetivo
na pesquisa, visto que a analise temética identifica e interpreta padres nos discursos e
documentos. Para organizar os resultados, os temas e subtemas emergentes foram categorizados
conforme o Quadro 7. Nas andlises a estrutura apresentada foi feita a partir dos objetivos
especificos e nas se¢des 0s temas e subtemas apresentados no quadro 8 aparecerdo em destaque
nas palavras efou frases em negrito no capitulo 5 (DISCUSSAO E ANALISE DOS
RESULTADOS) desta dissertacéo.

Quadro 8: Temas e Subtemas da Pesquisa

Temas Subtemas

1) Mecanismos de Participacdo 1.1) Estrutura dos conselhos superiores da UFF

1.2) Estratégias de comunicagdo e capacitacdo

1.3) Orcamento Participativo (OP) e sua

implementacéo

2) Desafios e Limitagdes 2.1) Falta de compreensdo sobre o orgamento

2.2) Cultura de participacdo e engajamento

2.3) Restri¢Oes orcamentarias e falta de flexibilidade

2.4) Desconexdo entre expectativas e realidade

orcamentaria

3) Capacitacdo e Comunicagéo 3.1) Importancia da educagdo sobre orgcamento

3.2) Cursos e treinamentos para a comunidade

académica

3.3) Uso de plataformas digitais para engajamento

4) Sustentabilidade do OP 4.1) Normatizacdo e institucionalizagdo do OP

4.2) Compromisso da gestéo e continuidade do OP
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4.3) Avaliacdo e feedback sobre projetos submetidos

5) Percepcdo da Comunidade Académica

segmentos

5.1) Engajamento e participacdo dos diferentes

5.2) Avaliacdo da eficécia do OP e suas contribuicdes

5.3) Sugestdes para melhorias no processo de OP

Fonte: Elaborado pelo autor (2025) baseado na obra de Braun e Clarke (2006)

Utilizou-se de um caderno de anotacGes e de um aparelho celular com a funcédo de

gravador para auxiliar na realizacdo da analise tematica de modo a obter a mais fidedigna

analise do material colhido e assim realizar a melhor interpretacdo da realidade do objeto da

pesquisa. Pelo exposto pode-se verificar que essa técnica é Gtil ao processo de triangulacédo de

evidéncias e ela ocorre no ambito dos temas o que contribui para o rigor da investigacdo. No

Quadro 9 apresenta-se o protocolo de pesquisa. Para cada objetivo especifico foram associados

0s instrumentos de investigacdo bem como foram indicadas as fontes de dados relacionados a

esses instrumentos de investigacdo que contribuiram para o alcance do objetivo geral do

trabalho de modo a resolver o problema de pesquisa dessa dissertacao.

Quadro 9 — Protocolo de Pesquisa

administrativos)
sobre o Orgamento
Participativo da
UFF, abrangendo a
mobilizacdo, a
participacdo, a

Problema de Objetivo Objetivos Instrumentos Utilizados Fontes de Dados
Pesquisa Geral Especificos
a) Diagnosticar os | e  Roteiro de Entrevistas Relatério de
mecanismos e e Questionario Gestéo Integrado
prét!cgs atuais de e Observagio nio Plano de
parumpagao da participante Desenvolvimento
comunidade Institucional
universitaria da Plano de Gestéao
UFF na definigéo Anual 2024 da
do seu orgamento, UFF
identificando Estatuto e
_ _ desafios e Regimento da
Que conjunto Investigar e limitacGes. UFF
de acGes propor um Edital e outros
podem ser conjunto de documentos
capazes de acoes para relacionados ao
aumentar o aumentar o OP da UFF
engajamento de | engajamento Dissertacdes e
atores no de atores e Artigos
. (?[_rg_amte_nto aprlmorard 0 pesquisados
Srnli(cfrzilc\i/; dre]a %?C:;ngg b) Analisar a e Roteiro de Entrevistas Relatdrio de
gamen percep¢do dos e Questionério Gestdo Integrado
Federal Participativo ; .
. atores envolvidos e Observago néo Plano de
Fluminense na UFF. ; o .
(docentes, discentes participante Desenvolvimento
(UFF)? fi
e técnicos-

Institucional
Plano de Gestdo
Anual 2024 da
UFF

Estatuto e
Regimento da




86

elaboracdo e o UFF

impacto dos e Edital e outros
projetos documentos
submetidos, bem relacionados ao
como a OP da UFF
receptividade e os e Dissertages e
desafios de sua Artigos
implementacéo pesquisados

c) Analisar o e Roteiro de Entrevistas |e Pedidos de
conhecimento Acesso via Lei
existente sobre de Acesso a
experiéncias de informac&o
Orgamento e DissertacOes e
Participativo em Artigos

outras pesquisados

universidades
federais e discutir
sua relevancia
potencial para a
UFF

d) Propor um

Roteiro de Entrevistas | e  Dissertacdes e

conjunto de agdes e  Questionario Artigos
relacionadas ao pesquisados
Orgamento e Observagéo ndo
Participativo para participante
aumentar a

participacdo da

comunidade

universitaria da
UFF na definigdo
de seu orcamento

Fonte: Elaborado pelo Autor (2025)

3.4 LIMITACOES DA PESQUISA

Toda pesquisa académica tem as suas limitacGes porque € impossivel ao pesquisador
conseguir fazer uma andlise por completo de todos os elementos que podem ter relacdo com o
seu objeto de pesquisa. Pode-se indicar como limitador da pesquisa que na fase de coleta de
dados este pesquisador precisou realizar um realizar um recorte de analise, visto que ndo era
possivel saber a opinido de todos os alunos, professores e servidores da UFF sobre o tema da
pesquisa devido ao enorme quantitativo de pessoas, ao tempo para realizagéo da pesquisa e
devido também a caracterizagdo da pesquisa ser de cunho qualitativo e ndo quantitativo.

A pesquisa também se limita a analise do Orgcamento Participativo da UFF do ano de
2023. A escolha se deu por ser bem proximo aos anos da realizacdo da pesquisa (2024-2025),
0 que revela como a pesquisa é recente e também porque em 2023 foi o Unico ano, até o
momento, em que teve a experiéncia do Orcamento Participativo na UFF. E sempre bom
reconhecer o risco de haver o viés do pesquisador, em que apesar de todo o esfor¢o do

pesquisador, alguns julgamentos podem ser influenciados pelas escolhas do pesquisador.
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4. CONTEXTO DA UFF E O ORCAMENTO PARTICIPATIVO

A Universidade Federal Fluminense € uma instituicdo de ensino superior. Foi criada
pela Lei n° 3.848, de 18 de dezembro de 1960, instituida conforme a Lei n° 3.958, de 13 de
setembro de 1961, e reestruturada nos termos do Decreto n® 62.414, de 15 de margo de 1968.
Tem vinculagcdo com o Ministério da Educacdo (MEC). Tem sede no municipio de Niter6i/RJ
e segundo o art. 207 da CF de 1988 possui autonomia didatico-cientifica, disciplinar, econémica,
financeira e patrimonial. Em Niteroi possui como principais campi: Valonguinho, Gragoata e
da Praia Vermelha e ha outras unidades isoladas em outros bairros do municipio de Niter6i/RJ.

Ao todo a UFF possui unidades espalhadas por 8 municipios. Em Volta Redonda abriga
a Escola de Engenharia Metallrgica e Industrial, o Instituto de Ciéncias Exatas e o Instituto de
Ciéncias Humanas e Sociais. Em Angra dos Reis, o Instituto de Educagdo. Em Petropolis, a
Escola de Engenharia. Em Nova Friburgo, o Instituto de Sadde. Em Macaé, o Instituto de
Ciéncias da Sociedade. Em Campos, o Instituto de Ciéncias da Sociedade e Desenvolvimento
Regional. Em Rio das Ostras, o Instituto de Ciéncia e Tecnologia e o Instituto de Humanidades
e Salde. Em Santo Antdnio de Padua abriga o Instituto do Noroeste Fluminense de Educacéo
Superior. Além dessas unidades a UFF conta “ainda com um Nucleo Experimental em Iguaba
Grande e uma Fazenda-Escola em Cachoeiras de Macacu” (UFF, 2023, p. 10-11).

Fora do Estado do Rio de Janeiro a UFF possui a Unidade Avancada José Verissimo na
cidade de Obidos, no Estado do Par4, estendendo as suas acBes para as cidades de Oriximin,
Juruti, Terra Santa e Faro, todas no mesmo estado. Segundo o Relatorio de Gestdo da UFF do
ano de 2023

a UFF é constituida por 42 unidades de ensino, sendo 25 Institutos, 10 Faculdades, 6
Escolas e um Colégio de Aplicagdo (Colégio Universitario Geraldo Reis). Dentre elas,
31 unidades estdo localizadas na cidade de Niterdi (4 Escolas, 10 Faculdades, 16
Institutos e o Colégio Universitario), uma em Petropolis (1 Escola), trés em Volta
Redonda (1 Escola e 2 Institutos), duas em Rio das Ostras (2 Institutos), uma em
Macaé (1 Instituto), uma em Campos dos Goytacazes (1 Instituto), uma em Angra dos
Reis (1 Instituto), uma em Nova Friburgo (1 Instituto) e uma em Santo Antdnio de
Padua (1 Instituto)” (UFF, 2023, p. 11) .

“Além do ensino presencial, a UFF oferece cursos na modalidade Ensino a Distancia
(EaD) em 29 polos - incluindo sua sede, Niterdi - por meio da Universidade Aberta do Brasil,
no dmbito do Consorcio CEDERJ/RJ. Aléem da infraestrutura das unidades académicas e da
Reitoria, a UFF possui 30 bibliotecas, um prédio do Arquivo Central, 580 laboratérios, 22
auditérios, o Hospital Universitario Anténio Pedro (HUAP), a Farméacia Universitaria e o
Hospital Veterinario Professor Firmino Marsico Filho (HUVET)” (UFF, 2023, p. 11).
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“A UFF conta com trés Moradias Estudantis (Campus de Niterdi, Rio das Ostras e
Angra dos Reis) destinadas a estudantes de localidades remotas, transporte intercampi gratuito,
um restaurante no Campus do Gragoata e trés refeitorios (Reitoria, Campus da Praia Vermelha
e Faculdade de Veterinaria) - que atendem diariamente, em média, cerca de 6.500 pessoas -
além de programas de apoio estudantil” (UFF, 2023, p. 12). Ainda segundo dados obtidos no
Relatorio de Gestdo do ano de 2023 a universidade registrou a marca de 68.864 discentes
matriculados em 133 cursos, sendo que 2566 alunos concluiram o respectivo curso (UFF, 2023).
A UFF possui hoje 86 programas de pds-graduacéo Stricto Sensu, sendo 48 cursos de doutorado
e 82 cursos de mestrado com um total de 7764 alunos matriculados. Possui 214 cursos de P6s-
graduacdo Lato Sensu. Sdo 2536 discentes matriculados nos cursos de pds-graduacdo da
universidade (UFF, 2023).

A UFF possui 0s seguintes valores: “ética, integridade e transparéncia; equidade;
exceléncia institucional; responsabilidade social” (UFF, 2023, p. 12). Possui como visdo “ser
reconhecida, nacional e internacionalmente, pela exceléncia dos seus cursos e de sua produgédo
cientifica e pelo impacto social das suas atividades” (UFF, 2023, p. 12). Tem como missio
“promover, de forma integrada, a producao e difusdo do conhecimento cientifico, tecnoldgico,
artistico e cultural, e a formacao de um cidaddo imbuido de valores éticos que, com competéncia
técnica, contribua para o desenvolvimento autossustentado do Brasil, com responsabilidade
social” (UFF, 2023, p. 12). Segundo o art. 4° do Regimento Interno da UFF a universidade é
composta pelos Centros Universitarios, pelas Unidades Universitarias, por Departamentos e por
Orgaos suplementares. Importante citar que a organizacao superior da UFF tem como 6rgaos
deliberativos o CUV (Conselho Universitario), que é o 6rgdo supremo de deliberacdo coletiva
da Universidade, e 0 CEPEx (Conselho de Ensino e Pesquisa). O CUR (Conselho de Curadores)
é o orgdo responsavel pela fiscalizacdo econdmico-financeira da universidade. Ja a Reitoria € o
Orgao executivo da UFF.

A UFF possui 7 pro-reitorias (Pro-Reitoria de Graduacdo - PROGRAD, Prd-Reitoria de
Pesquisa e Pos-graduacdo - PROPPI, Pro-Reitoria de Extensdo - PROEX, Pro-Reitoria de
Assuntos Estudantis- PROAES, Pro-Reitoria de Administracdo - PROAD, Pro-Reitoria de
Gestdo de Pessoas - PROGEPE e Pro-Reitoria de Planejamento - PROPLAN), 6
Superintendéncias (Superintendéncia de Tecnologia da Informacdo — STI, Superintendéncia de
Relagdes Internacionais — SRI, Superintendéncia de Documentagdo — SDC, Superintendéncia
de Comunicacdo Social — SCS, Superintendéncia de Arquitetura, Engenharia e Patrimonio —

SAEP e Superintendéncia de Operacdes e Manutengdo — SOMA.
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A UFF possui 580 laboratorios, 30 bibliotecas, 3 espacos culturais, 1 farmécia
universitaria, 3 moradias estudantis, 5 restaurantes universitarios, 1 hospital universitario e 1
hospital veterinario. Atualmente possui 3340 docentes, 3637 técnicos e 1598 funcionarios
terceirizados trabalhando na universidade (UFF, 2023). Em relacdo ao seu or¢camento, 84% dele
é destinado ao seu custeio e 16% € destinado a assisténcia estudantil (UFF, 2023).

Os recursos provenientes do Governo Federal na UFF sdo distribuidos entre suas
unidades obedecendo aos critérios de distribuicdo propostos pelo Forum de Diretores. Essa
distribuicdo da origem a planilha base do férum, que é encaminhada 8 PROPLAN/PLOR (Pré
-Reitoria de Planejamento / Coordenadoria de Orgamentos e Custos). A PLOR, envia 0s planos
de aplicacdo a cada unidade para preenchimento e devolugdo. Apo6s a validacdo dos valores em
conformidade com a planilha do forum, encaminha-se para o Departamento de Contabilidade e
Financas para detalhamento dos valores as respectivas Unidades (PROPLAN/PLOR/UFF,
2023).

Segundo a LOA de 2024 a UFF tem previsao de R$ 1.520.609.111 de orgamento fiscal
e R$ 897.921.502 de orcamento de seguridade, num total de R$ 2.418.530.613. De recursos
préprios livres referentes a livre ordenacdo foram previstos R$ 25.265.004 (Brasil, 2024).

Importante trazer a relacdo da UFF com o PDI (Plano de Desenvolvimento Institucional),
que é como se fosse um PPA (Plano Plurianual) da universidade.

A relagdo entre o Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI) de uma universidade
publica e o orcamento é de fundamental importancia, uma vez que o PDI é uma
ferramenta essencial de planejamento estratégico que norteia as a¢des e investimentos
da instituicdo ao longo de um determinado periodo, geralmente de médio a longo
prazo, enquanto o orgamento é o instrumento que viabiliza a concretizagdo das metas
e objetivos estabelecidos no PDI (...) O orcamento ¢ um dos mecanismos
viabilizadores a execucéo das acdes planejadas no PDI. E por meio do orgamento que
a universidade publica obtém os recursos para implementar projetos, realizar obras,
investir em pesquisa e garantir a qualidade do ensino oferecido aos estudantes. Assim,
a compatibilidade entre o PDI e o orcamento é essencial para que as metas tragcadas
sejam concretizadas (UFF, 2023, p. 87).

A UFF neste PDI resolveu dar énfase a dois elementos essenciais para uma melhor
integracdo entre planejamento estratégico e gestdo orcamentaria: transparéncia e participacao.
Em atencdo a essa integracdo, a UFF resolveu adotar o Orcamento Participativo como uma
ferramenta para potencializar o alcance de resultados. Segundo o Plano de Desenvolvimento
Institucional da UFF para os anos 2024-2027:

Um elemento inovador adotado pela UFF nesta esteira é o Orcamento Participativo,

que capta as demandas e projetos da comunidade, alinhados ao PDI, para sua
incorporagdo no orgcamento atual. Esta ferramenta, juntamente com a distribuicéo de
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recursos de livre ordenacdo (LO) para as Unidades Académicas, sdo dois eixos
essenciais para materializacdo das estratégias definidas no PDI. A transparéncia na
gestdo orcamentaria também é essencial para garantir que os recursos sejam alocados
de maneira adequada e que 0s objetivos propostos pelo PDI sejam alcancados de
forma efetiva. Assim, a comunidade académica, os 6rgéos de controle e a sociedade
em geral podem acompanhar o destino dos recursos publicos destinados &
universidade e avaliar os impactos das acOes realizadas, através dos relatérios anuais
do PDI. Em resumo, o Plano de Desenvolvimento Institucional e o orcamento sdo dois
elementos interdependentes e complementares no contexto da universidade publica.
Enquanto o PDI estabelece as diretrizes e metas estratégicas para o desenvolvimento
da instituicdo, o orcamento é a ferramenta que permite concretizar essas aspiracées,
garantindo que as atividades e investimentos necessarios sejam viabilizados
financeiramente. Dessa forma, a harmonizacao entre esses dois elementos é essencial
para 0 sucesso da universidade e para o cumprimento de sua missdo de formar
cidaddos preparados para os desafios do presente e do futuro (UFF, 2023, p. 88)

O PDI atua como um verdadeiro direcionador do orcamento da universidade. Todas as
acOes dentro da universidade devem ter como norte as diretrizes, objetivos e metas
estabelecidos no PDI. Ao elaborar um orcamento que esteja de acordo com o seu PDI a UFF
caminha para ser uma universidade que busca o cumprimento de suas metas por meio de seu
orcamento.

O processo de implementacdo do Orgamento Participativo (OP) na Universidade
Federal Fluminense (UFF) teve inicio com uma série de a¢des voltadas para a sensibilizacao e

mobilizacdo da comunidade académica.

A dinamica envolveu a realizacdo de CUV extraordinario e de audiéncias publicas
com a comunidade, em seguida foi realizado um curso de formagdo sobre OP, em
seguida foram realizadas as submissdes de projetos e finalmente uma votacdo da
comunidade, priorizando os diferentes projetos enviados por cada um dos trés
segmentos (estudantes, docentes e técnicos) (UFF, 2024)

Dessa forma, UFF ao implantar o Or¢camento Participativo buscou uma forma de seu
orcamento ser transparente e participativo. Os paragrafos seguintes detalham melhor como foi
esse processo.

No ano de 2023 a Reitoria da UFF, da gestdo 2022-2026, convocou uma reunido
extraordinaria do CUV, realizada no dia 26 de abril de 2023, para debater uma proposta que
tinha como objetivo acrescentar “mais um eixo de participagdo (a insercdo direta da
comunidade académica no processo orcamentario da universidade)” (UFF, 2023, p. 18), visto
que

0 processo de orcamentacdo da UFF é feito, historicamente, através da participacéo
da comunidade, conforme preceitos definidos no Estatuto Universitario. O processo

3 Disponivel no link:
https://www.youtube.com/watch?v=IbetnyDDEBg&list=PLn7pl_cElpoHWKVLIF5ygidgINPS75UJg&index=43
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originalmente inclui elementos de participacéo, principalmente, na divisdo de recursos
para livre ordenacéo (LO) nas unidades académicas (UFF, 2023, p. 18)

Com a implementacdo do Programa de Orcamento Participativo a UFF passaria a ter
uma nova dindmica para a realizar a composicao do seu orcamento. Na figura 4 apresenta-se a
0 processo atual de Orgamento Participativo da UFF.

Figura 4: Atual processo de Orgamento Participativo na UFF
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PDI
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Fonte: Plano de Gestdo Anual — PGA 2024 - UFF

Além da convocagdo e debate na reunido extraordindria a UFF promoveu duas
audiéncias puablicas (nos dias 19/07/2023 e 09/08/2023), convocando docentes, discentes e
técnicos-administrativos para discutir o Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI) e o
orcamento da universidade. O objetivo dessas audiéncias foi estabelecer um didlogo aberto e
transparente sobre as prioridades orcamentérias, alinhando as expectativas da comunidade com
as diretrizes do PDI (UFF, 2023). Na primeira audiéncia publica foram apresentadas as
diretrizes do PDI e discutidas as possibilidades de participacdo da comunidade na defini¢do do
orcamento, enfatizando a importancia da colaboracdo entre todos os segmentos da universidade
(UFF, 2023). A iniciativa pretendia ndo apenas informar, mas também engajar a comunidade
académica, promovendo um ambiente de co-criagdo e responsabilidade compartilhada. Na
segunda audiéncia o objetivo foi fazer um detalhamento do orcamento da UFF (UFF, 2023). As
duas audiéncias publicas tiveram um total de 88 participantes (UFF, 2023).

Ap0s as audiéncias publicas foi aberta a comunidade académica um curso de formacéo
sobre o Orcamento Participativo em que foram discutidos temas como ciclo orgcamentério, a
Matriz OCC e o proprio OP na UFF explicando todas as etapas do processo. O curso de
formagéo do OP da UFF teve 124 pessoas inscritas (UFF, 2024). Posteriormente a UFF lancou
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editais para a selecdo de projetos que poderiam ser financiados pelo orgamento participativo. O

Edital 001/2023, por exemplo, estabeleceu as regras para a submisséo de propostas, permitindo

que a comunidade académica apresentasse suas ideias e necessidades (UFF, 2023).
Os projetos submetidos a votacao foram enviados, no periodo de 04 a 29 de outubro,
por interessados de cada um dos trés segmentos da comunidade académica
individualmente ou representando algum grupo/movimento académico (associacdes
atléticas, coletivos, centros académicos, etc). Posteriormente, foram avaliados por
uma comissao técnica especial quanto aos critérios de adequacao aos tipos de recursos
solicitados e orcamento estimado; viabilidade técnica do projeto; coeréncia entre

objetivos, metas e justificativa, aderéncia ao Plano de Desenvolvimento Institucional
(PDI) e impacto académico e social e outros (UFF, 2023)

A comunidade académica pode votar entre os dias 20 a 24 de novembro de 2023 nos
projetos submetidos. Isso possibilitou que todos os membros da universidade participassem
ativamente do processo decisorio, reforcando a transparéncia e a inclusdo (UFF, 2023).
Ressalta-se que a UFF ao implantar o Orgamento Participativo buscou uma forma de seu
orgamento ser transparente e participativo.

Diante da relevancia do Orcamento Participativo na gestdo orcamentaria da UFF, é
fundamental analisar os resultados e as discussdes que emergem dessa pratica. A participacdo
ativa da comunidade académica né@o apenas fortalece a transparéncia e a responsabilidade na
alocacdo de recursos, mas também propicia um ambiente propicio para o desenvolvimento de
competéncias civicas e politicas entre os membros da universidade fortalecendo a democracia
e a sociedade (Caldas; Picanco, 2019; Cancado; Tendrio; Pereira, 2011; Luchmann, 2012;
Nogueira, 2020).

Nas préximas seces, sera iniciada a analise sobre as discussdes e resultados obtidos a
partir dos dados coletados no qual se fara as discussdes pertinentes. O objetivo sera identificar
quais foram os impactos e as oportunidades de aprimoramento do processo de Orgcamento
Participativo na UFF, culminando em um plano de recomendaces para fortalecer a

participacdo da comunidade académica e a transparéncia na alocagéo de recursos.
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5. DISCUSSAO E ANALISE DOS RESULTADOS

O Orgamento Participativo (OP) é um instrumento de gestdo democrética que permite
a participacdo da comunidade académica na definicdo do orcamento da universidade. Neste
trabalho quando houver referéncia a comunidade académica trata-se de referéncia a docentes,
discentes e técnicos-administrativos. A Universidade Federal Fluminense (UFF) é uma das
instituicbes que adotou 0 OP como forma de promover a transparéncia e a responsabilidade na
gestdo orcamentaria. Assim este capitulo tem por objetivo discutir os resultados obtidos nas
entrevistas e no questionario sobre o OP na UFF e verificar a relacdo dessas informacdes com

o referencial tedrico utilizado até aqui.

5.1 DIAGNOSTICO DOS MECANISMOS DE PARTICIPACAO NA DEFINICAO DO
ORCAMENTO DA UFF: OPORTUNIDADES, DIFICULDADES E DESAFIOS

Nesta secdo, busca-se diagnosticar os mecanismos e praticas atuais de participacdo da
comunidade universitaria da UFF na definicdo do seu or¢camento, identificando desafios e
limitacdes. Para iniciar, sao verificadas quais sdo as estratégias que a UFF utiliza para envolver
a comunidade académica na definicdo do orcamento da universidade, ou seja, é analisada a
eficacia dos mecanismos de comunicacdo e capacitacdo na promocao da participacao ativa

da comunidade académica.

5.1.1. Conselhos Superiores e Ac¢des Diretas

Nos temos hoje como mecanismo béasico a submissdo e o didlogo com os conselhos
superiores, entdo todos os conselhos superiores tém representantes dos
professores, dos alunos e dos técnicos. Entdo hoje a constituicdo de orgamento passa
pelo Conselho de Curadores e pelo Conselho Universitario. Esse é um
funcionamento bastante efetivo porque ele tem uma regulamentagdo interna que faz
esse processo acontecer (...) temos também uma outra mecéanica que tem mais a ver
com a execucao de orgamento (...) uma vez aprovado 0 orcamento da universidade, a
partir da Matriz OCC as unidades académicas também recebem recursos para sua
operacdo. Hoje esse movimento é chamado de Livre Ordenacdo, chamado de LO
(...) ha uma participagdo direta da comunidade a partir dos diretores de unidade para
representar essas unidades e para fazer acontecer esse modelo. Entdo nds temos uma
participacdo vinculada a partir dos conselhos superiores, as dire¢des de unidade e
também bienalmente a partir de um edital especifico de orcamento participativo que
colhe projetos nos trés segmentos da universidade. Isso é um pouco do cenério
(Entrevista 4)

Em primeiro lugar verifica-se um pouco como sdo estruturados os conselhos
superiores da UFF. Segundo o art. 19 do Estatuto e Regimento Geral da UFF “A

Administragdo Superior da Universidade tera como Orgdos deliberativos o Conselho
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Universitario e o Conselho de Ensino e Pesquisa; como ¢rgdo fiscalizador econémico-
financeiro, o Conselho de Curadores; e como 6rgao executivo, a Reitoria” (UFF, 1983). Todas
as grandes decisbes tém que ser submetidas e debatidas nos dérgdos superiores da
universidade. A entrevista enfatiza que o orcamento da UFF passa pela deliberacdo do
Conselho de Curadores (CUR) e pelo Conselho Universitario (CUV) e ap6s aprovado as
unidades académicas passam a receber recursos chamados de livre ordenagéo.

A participacdo nos conselhos superiores é garantida a representantes docentes,
discentes e técnicos-administrativos pelo Estatuto da UFF e é uma forma de garantir que
diferentes segmentos da comunidade académica tenham voz nas decises orcamentérias. 1sso
se alinha com a ideia de que a participagdo deve ser inclusiva e representativa, conforme
discutido por Luchmann (2008), que salienta a importancia da representacdo politica e da
participacdo direta. Claro que a composicao majoritaria de docentes nestes conselhos restringe
0 poder de decisdo de discentes e técnicos, mas é importante a garantia de representacao desses
segmentos nesses conselhos.

Além de construir um orcamento e passar pelos conselhos, nds também temos um
orgamento participativo nesse formato chamado de projetos (Entrevista 4)

A UFF, além da definicdo basica de definicdo do orcamento que envolve o Conselho
de Curadores e o Forum de Diretores, resolveu inserir uma participacdo mais direta da
comunidade académica através do Orcamento Participativo, em especial por meio de
projetos. O conceito de Orcamento Participativo (OP) na universidade, alinha-se a Fedozzi
(2007) ao ser um mecanismo que permite a cogestdo de recursos por meio da participacdo
ativa da comunidade na definicdo do orcamento, promovendo uma gestdo mais democratica e
transparente. A UFF esta buscando integrar o OP com a estrutura existente, e isso € um passo
importante para fortalecer a participacéo, mesmo que ainda haja criticas como a centralizacao
de recursos na sede com menos recursos para os campi do interior e dificuldades para se
entender a execugdo dos recursos “na ponta”, situa¢des captadas na observacdo ndo participante.

Para iniciar os preparativos da elaboracdo da proposta orcamentaria, nés solicitamos

algumas informac6es das unidades administrativas como a expectativa de receita ou
a expectativa de despesa dessas unidades (Entrevista 3)

A coleta de informacGes das unidades administrativas € um passo importante para a
elaboracdo da proposta orgamentéria, conforme retratado por Avigo (2018), que enfatiza a
importancia da participacdo das unidades administrativas no processo or¢camentario, visto que

as unidades administrativas sdo essenciais no planejamento orcamentario. Informacoes
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imprecisas prejudicam certamente o or¢gamento ao criar irrealidades. Os gestores devem ter
cuidado e ter zelo com as informagdes sobre a sua guarda.

Quando nds recebemos os limites, que chamamos de quadro de limites pra elaborar a
proposta orgamentaria € um quadro ja bem fechado do MEC (Entrevista 3)

A UFF envolve as unidades administrativas desde o inicio, solicitando informac6es
sobre expectativa de receitas e despesas. As respostas sao consideradas, permitindo algum nivel
de envolvimento. A limitacdo orcamentaria e a falta de flexibilidade para alteracbes no
orcamento limitam a participacdo. Melhorar a comunicacéo sobre essas restri¢des ajudaria a
ajustar as expectativas da comunidade académica. A limitacdo dos recursos disponiveis € um
desafio comum para as instituicGes de ensino na elaboracdo da proposta orcamentéaria, conforme
Santos (2022), que enfatiza a importancia de gerenciar os recursos de forma eficaz. O OP pode
ser um relevante instrumento na utilizacéo racional dos poucos recursos ao mesmo tempo que
incentiva o debate sobre prioridades e a democratizacdo da gestdo, além de promover a

cidadania no espaco universitario.

5.1.2. Estratégias de Comunicacao e Capacitacdo

Na UFF utiliza-se muito o comunica UFF, que envolve a comunidade académica, 0s
servidores (técnico e docentes) e discentes (...) O comunica UFF é um meio que se
tem, via e-mail, de se abordar assuntos sobre o tema, entdo nele ndo teve apenas a
divulgagdo dos cursos, mas também explicacdo breve sobre orcamento participativo,
ele é menos abrangente que o curso (Entrevista 1)

O Comunica UFF, que € o e-mail institucional, é uma iniciativa que busca ser um canal
de comunicacao que proporciona informagdes para a comunidade académica. De posse de mais
informacBes aumenta-se a possibilidade das pessoas quererem participar e se enganjar nos
assuntos, o gque aumenta a consciéncia cidada, o que é defendido por Nunes (2009) e Tonha
(2006), visto que a participacdo consciente dos cidadaos possibilita uma melhora da tomada de
deciséo relacionada as politicas publicas (Dagnino, 2004) e quanto mais informacéo melhor
para os cidaddos (Abreu, 2009). A comunicacdo institucional portanto é fundamental para
garantir a divulgacdo, a transparéncia e a participacdo da comunidade académica no
processo orgcamentario, conforme discutido por Marques (2018), que salienta a importancia da
comunicagdo no processo participativo. Além do Comunica UFF, outros instrumentos foram

apontados.
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Foram realizados também cursos como 0 orgcamento participativo (aberto a
comunidade) e outros como o curso de or¢camento publico (...) Foram realizados
cursos como o de orgamento participativo e de execucdo orcamentaria também
(Entrevista 1)

Foram ofertados alguns cursos em parceria com a escola de governanca que nés
temos, como se fosse uma area de treinamento da universidade (Entrevista 2)

Foi apontado que a UFF ofereceu um curso de formagdo sobre orcamento
participativo, iniciativa importante, até porque ndo € desejavel estabelecer uma
institucionalidade participativa como o or¢camento participativo no espago universitario se as
pessoas deste ambiente ndo saberem efetivamente do que se trata. Nesse sentido a oferta do
curso foi vélida para divulgar o que é o Orcamento Participativo (OP) e também para dar
conhecimentos basicos de orcamento como, por exemplo, explicar a diferenca entre recursos
de custeio e recursos de capital. Oferecer cursos corrobora com Avrizter (2008) ao se oferecer
mais um espago de participagéo e proporcionar conhecimento para quem tiver interesse. Dessa
forma a oferta de cursos sobre o tema vem ao encontro do defendido por Luchmann (2012) no
qual a autora defende a participacdo como um mecanismo de aprendizado politico. Além disso,
a realizacdo de cursos e treinamentos é uma forma de garantir que a comunidade académica
tenha as habilidades e 0s conhecimentos necessarios para participar eficazmente no processo
orcamentario, conforme analisado por Oliana (2018), que destaca a relevancia da capacitacao
No processo participativo no espago universitario.

Tiveram audiéncias publicas, aonde n6s abrimos para a comunidade que trouxesse,

que se discutisse o tema, a participacdo da comunidade como um todo, de fato no
envolvimento ali no orcamento da universidade (Entrevista 2)

Outro instrumento apontado nas entrevistadas para envolver a comunidade académica
foram as audiéncias publicas realizadas. As audiéncias publicas foram realizadas de forma
online, em quartas-feiras no horario de 19hs. Essa escolha de formato e horario oportunizou
uma melhor chance de se ter um maior alcance possivel de pessoas, estratégia defendida por
Sampaio (2014), Abreu (2012) e Ferreira (2012). O formato online, em particular, eliminou
barreiras geograficas e de deslocamento, permitindo que participantes de diferentes campi da
UFF ou mesmo de outras localidades pudessem engajar-se de forma mais conveniente. O
horéario noturno (19h), por sua vez, mostrou-se estratégico ao conciliar a participacdo de quem
possui atividades durante o dia, como aulas ou expediente de trabalho, enquanto a quarta-feira,

por ser no meio da semana, tende a apresentar um bom engajamento da comunidade j& inserida
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na rotina académica. Essa abordagem online também facilitou o registro e a transparéncia do
evento, além de otimizar os recursos logisticos da universidade.

A audiéncia publica é uma institucionalidade participativa que pode ser apontada como
uma boa estratégia para ser um canal de incluséo e transparéncia criando sinergia entre Estado
e Sociedade Civil (Fedozzi, Ramos, Gongalves, 2020). Ela também pode ser uma forma de
incentivo a cidadania deliberativa (Cancado; Tenorio; Pereira, 2011). Nesse sentido as
audiéncias publicas sdo bem vindas para envolver mais pessoas.

No entanto, apesar dos beneficios do formato e horario, a opcao por um ambiente virtual
trouxe consigo algumas desvantagens. Houve a potencial exclusdo digital de parte da
comunidade que ndo possui acesso adequado a internet ou aos dispositivos necessarios,
limitando a participacdo de grupos menos privilegiados. Além disso, embora 0 nimero de
participantes possa ter sido maior, a qualidade da interacdo direta tende a ser menor em eventos
online, dificultando o debate esponténeo e a percepcdo de nuances da comunicagédo ndo verbal.
A possibilidade de problemas técnicos (conexdo instavel, falhas de dudio/video, por exemplo)
também representa um risco que pode comprometer a fluidez e a eficacia do evento. Finalmente,
o impacto simbdlico e a capacidade de mobilizacdo presencial de uma audiéncia no campus sdo
significativamente reduzidos no ambiente virtual, que pode ndo gerar o0 mesmo senso de unido
e forca comunitéria.

Essas limitagbes do formato puramente online sugerem que, para futuros eventos, a
adocdo de um formato hibrido poderia representar um avanco significativo (Barboza, 2022;
Sampaio, 2014). Combinar a acessibilidade e o alcance do ambiente virtual com a riqueza das
interacdes presenciais permitiria maximizar a participacéo, fortalecer o engajamento direto e
aproveitar o peso simbolico de se ter um evento fisico, a0 mesmo tempo em que se mantém os
beneficios do acesso remoto.

Embora a eficacia das audiéncias publicas ndo possa ser medida apenas pelos numeros,
um fato adicionou atrapalhou o alcance dessas audiéncias: ser realizada entre o final do primeiro
semestre letivo e o inicio do segundo semestre letivo (Resolugdo CEPEx n°® 1.333/2022),
periodo em que docentes e discentes ndo estdo tdo atentos as comunicacfes e questes da
universidade. Talvez se fossem realizadas em datas um pouco posteriores, em formato hibrido
e com mais divulgacdo tivessem um alcance maior.

A realizacdo de audiéncias publicas é uma forma de garantir a participacdo da
comunidade académica no processo orcamentario segundo Oliana (2018) e Marques (2018),

que enfatizam a importéancia da transparéncia e da comunicagéo no processo participativo.
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E na pratica, o sistema de possibilitar que as trés categorias pudessem apresentar
projetos que fossem importantes para a universidade, para que a comunidade em geral
pudesse apresentar esses projetos e que se tivesse também um sistema participativo,
no sentido de votacdo para que a propria comunidade académica apresentasse 0s
projetos e a propria comunidade académica também decidisse quais seriam as
melhores opcdes para a universidade seguir com esses projetos (Entrevista 2)

A votacdo participativa ¢ uma forma de garantir que a comunidade académica tenha
voz nas decisbes orcamentarias, conforme discutido por Ferreira (2003), que salienta a
importancia da participacdo direta no processo orcamentario. Outros instrumentos citados
foram o portal da transparéncia e um canal de ddvidas via ouvidoria.

Pelo exposto verificou-se que a UFF utilizou-se de canais de comunicacao (Comunica
UFF, cursos de capacitacdo e audiéncias publicas, portal da transparéncia e ouvidoria)
para promover o OP e capacitar as pessoas para que o OP fosse mais efetivo. A universidade
com isso criou de certa forma condi¢des para a participagdo, pois sem comunicagio e
capacitacédo ndo tem efetividade no OP. Verifica-se que a UFF atuou para abrir um canal de
democratizacdo das decisfes promovendo uma gestdo participativa, o que é defendido por
Nogueira (2020) e Gongalves (2021). A possibilidade de haver uma participacdo mais direta é
crucial para o OP nas universidades (Andrade, 2015). Ressalta-se que embora haja abertura
para a participagdo € preciso que o OP leve em consideragdo, na medida do possivel, as
particularidades de cada unidade académica e que esteja alinhado com o0s objetivos

institucionais dispostos no PDI.

5.1.3. Desafios e Limita¢Ges na Participacéo

Os entrevistados também mencionaram desafios significativos para garantir a
participacdo. A falta de compreensdo sobre o orcamento e a falta de cultura de
participacdo sdo alguns dos obstaculos.

Acho que o0 maior desafio é a questdo do engajamento mesmo, 0 entendimento sobre

a importancia do tema e a importancia também de o que de fato é estratégico para a
universidade (Entrevista 2)

Essa dificuldade é corroborada pela literatura, que aponta que a falta de conhecimento
e a falta de interesse da comunidade académica em participar do processo sobre o orcamento
e a predominancia de uma cultura politica que ndo favorece a participacdo sdo barreiras a
efetividade do OP (Silva, 2014; Novaes; Santos, 2014; Dias, 2019).
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Hoje o principal desafio é informacdo e conhecimento. Por qué? Vamos la. O que eu
tenho avaliado? Seja um processo de orcamento participativo, seja um processo da
aprovacdo da proposta orcamentaria. O tema orgcamento que é muito arido, né? Poucas
pessoas conseguem entender a mecanica dele. Entdo é muito comum perceber nas
pessoas, a dificuldade de entender o que é o orgamento, entender o papel do orcamento
(Entrevista 4)

Falta ao brasileiro a nocdo de orcamento, processo legislativo, e politicas publicas,
principalmente seu ciclo (...) Pra mim é um dos desafios, é que ainda n6s ndo temos
esta cultura (...) Entdo pra mim é a falta de cultura mesmo de orcamento. E quando se
fala de orcamento participativo, as pessoas acham que é fazer o que elas falam pra
fazer. Ndo, ndo é bem assim, vamos te ouvir, vamos precisar ver se aquela demanda,
ela se enquadra dentro do ciclo de politicas publicas, se tem como enquadrar no
or¢amento (Entrevista 1)

A dificuldade de compreensdo do or¢camento € um desafio comum em processos
participativos. Dias (2019) e Oliana (2018) apontam que a falta de conhecimento sobre o
processo or¢amentario pode limitar a participacdo efetiva. A pesquisa de Marques (2018)
ressalta a necessidade de conhecimento. Uma compreensdo maior de como as demandas sao
priorizadas aliada a uma abordagem mais transparente ajuda a melhorar a participagdo. A
promocdo de realizacdo de cursos sobre orcamento, como ja mencionado é uma estratégia
para superar essa barreira. A falta de cultura de orcamento ¢ um desafio para a participacao,
conforme discutido por Santos (2022), que destaca a relevancia da educacao e da capacitacao
para a participagdo. A falta de cultura e de conhecimento sobre orcamento atrapalha a
qualidade da participacdo conforme destacado por Milani (2008).

O processo orcamentéario envolve tudo, toda parte de planejamento (PPA), de
execucao (colocar a politica publica para executar) (Entrevista 1)

A complexidade do processo orcamentario constitui um obstaculo para a participacao
significativa, conforme debatido por Avigo (2018), Dias (2019) e Caldas e Picanco (2019) que
enfatizam a importdncia da educacdo e da capacitacdo para a participacdo. Um
conhecimento maior sobre a temaética é essencial para se evitar uma desconexdo entre
expectativa e realidade.

Um exemplo que eu acho muito gritante, é que em uma dessas audiéncias publicas,
por exemplo, apresentando os dados de recursos de capital, recursos que eu tenho para
construir, etc... uma estudante falou que queria conseguir um dado de equipamento.
Néo lembro qual era o equipamento, o prédio, sei la. Eu estava explicando que nés

tinhamos um limite de orcamento e a postura dela, a resposta era o seguinte: o
problema é seu, se vira (Entrevista 4)

Essa desconexdo reflete a necessidade de uma cultura participativa mais robusta,

conforme discutido por Caldas e Picanco (2019). A falta de entendimento sobre as limitacoes
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orcamentarias pode levar a expectativas irreais, dificultando a construcdo de um diélogo
efetivo entre a administracdo e a comunidade académica causando obstrucbes a gestéo
participativa na universidade conforme defendido por Andrade (2015), Nogueira (2020) e
Oliana (2018).

O desafio maior que nés consideramos é o atendimento das demandas porque as
demandas sdo maiores do que a oferta. Nao conseguimos atender a todas as demandas
justamente por conta da restricdo de orcamento (...) Entre a proposta e a LOA
propriamente dita tem variacdo. Normalmente a variagdo fica em torno de 5%, as
vezes 5% menor, as vezes 5% maior, e isso em relagdo as despesas que nao sao
obrigatdrias, ou seja, as despesas discricionarias (Entrevista 3)

A variacdo entre a proposta orcamentaria da universidade e a LOA é um desafio para as
instituices de ensino superior, conforme discutido por Avigo (2018) e por Morais e Silva (2011)
que enfatizam a importancia de uma gestdo eficiente e eficaz dos recursos para conseguir
atender da melhor forma os anseios e necessidades da comunidade académica. A restricao
orcamentaria faz com que o orgamento participativo seja tratado como uma “segunda opgao”.
A busca por fontes alternativas de recursos ou formas de tornar o orcamento mais flexivel
poderia tornar o processo mais eficaz.

Eu acho que pra comego um dos primeiros desafios grandes, que eu acho que ele

encararia e € um dos maiores, é ter um conhecimento de fato de qual é a ldgica do
sistema de orgamento participativo por parte das categorias (Entrevista 2)

O entrevistado mais uma vez ressalta que a falta de entendimento de como funciona o
OP é um dos grandes desafios. Sem conhecimento sobre o sistema de OP, ou seja, a falta de
conhecimento sobre o orcamento participativo torna-se um desafio para a participagéo efetiva,
conforme discutidos por Dias (2019), Oliana (2018), Nogueira (2020), Santos (2022) e Caldas
e Picanco (2019).

Ter também o estimulo para que eles se vejam e se sintam interessados em estar
contribuindo, em estar participando (Entrevista 2)

Um outro desafio é fazer com que as pessoas se sintam interessadas em participar no
processo de OP. O estimulo para a participacdo é fundamental para a eficacia do processo
participativo, conforme apontado por Caldas e Picango (2019), que ressaltam a importancia da
motivacdo e do engajamento para a participacdo conforme também citado por Tendrio e
Rozenberg (1997) e por Cancado (2011).
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Apos verificar desafios a participagdo indicado pelos entrevistados passa-se agora a
analise das principais dificuldades que a UFF enfrenta ao implementar o OP. Em primeiro lugar
pode-se citar como dificuldade para a implementacdo do OP os cortes e congelamentos

orcamentarios que as universidades tém sofrido ao longo dos anos.

Quando nés encaminhamos a proposta orcamentaria para o Ministério da Fazenda,
porque ele tem um setor que vai fazer consolidagdo dos or¢gamentos da Unido, o que
que acontece? Ali nés ja sofremos alguns cortes. Quando vai pra Comissao Mista de
Orgamento, outros cortes. No processo de votacdo do Congresso mais cortes. E ai
quando chega para nés, ja chega cheio de retalhos. E ao longo da execucdo vai
sofrendo cortes e congelamentos. Os cortes no orcamento é o problema na
implementac¢do do orcamento participativo na UFF (Entrevista 1)

Os cortes e congelamentos no or¢gamento das universidades citados na entrevista vém
ao encontro do que foi afirmado por Milioni, Behr e Goulart (2015) no qual os autores citam
que, embora haja previsdo constitucional de autonomia universitaria quanto a sua gestdo
financeira, as universidades enfrentam uma dependéncia crescente de recursos publicos, que
muitas vezes estdo vinculados a programas governamentais, o que limita a sua capacidade de
gestdo, ou seja, a dificuldade em obter um orgcamento gera auséncia de autonomia real das
universidades, que se veem atadas a cortes e contingenciamentos impostos pelo governo federal.

A principal dificuldade é a restricdo de or¢amento, essa sem sombra de ddvida.
Porque com o0s contratos que nds ja temos, os contratos de manutencdo da

universidade, eles estdo no orcamento discricionario, que so € discricionario no nome.
Na verdade, n6s ndo temos muita escolha a fazer (Entrevista 3)

A primeira dificuldade para implementar € como eu vou separar 0 recurso para o
orcamento participativo? Se na LOA temos aquele recurso que é engessado,
teoricamente, para aquela acdo, para aquele programa e eu tenho que guardar uma
parte daquele recurso para pagar os contratos, para pagar as despesas de manutencao,
0 que sobra para 0 orcamento participativo? De onde conseguimos tirar esse recurso?
Acho que essa é a primeira dificuldade. Se implementar algumas coisas, tem que
descontinuar outras. Infelizmente ndo d& para fazer tudo que queremos (Entrevista 5)

A restricdo no or¢camento € o principal motivo que impede a implementacdo do OP
nas universidades federais. Esse motivo foi citado nas entrevistas e também nos pedidos de
acesso a informacdo feitos as universidades federais brasileiras via lei de acesso a informagao.
A UFF assim como outras universidades tem majoritariamente suas despesas comprometidas
com pagamento de pessoal e encargos sociais e a parte do orcamento discricionaria é
praticamente comprometida com pagamentos de manutengdo e pagamentos de contratos o que
limita sensivelmente a flexibilidade orgamentaria das universidades conforme apontados por

Santos (2022) e Dias (2019). A dependéncia de contratos e a falta de recursos disponiveis para
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0 OP refletem a necessidade de uma gestdo orcamentaria que considere as limitagdes impostas
pelo contexto financeiro.
Um outro motivo identificado que restringe a implementacdo do OP é a falta de
previsibilidade, o que atrapalha o planejamento e por consequéncia do proprio OP.
Por exemplo, eu tinha planejado uma coisa. No meio do processo, 0 governo comegou
a ter contingenciamento, mudou muita légica. E nesse sentido, ficou uma coisa muito
delicada. Porque veja, se eu estou com um recurso contingenciado, eu tenho que fazer
uma priorizagdo. O que eu priorizo: atender um projeto de OP ou atender o pagamento
de agua e luz? VVocé ndo tem a muita previsibilidade sobre a governanca do orcamento
no ambito Federal. Isso € muito ruim. E uma grande dificuldade para fazer a
implementag¢do um pouco mais radical do orgamento. Por isso que pensar em formato

bianual foi uma saida que a gente achou para minimizar um pouco a situacéo
(Entrevista 4)

A falta de previsibilidade no orcamento é um desafio mencionado no referencial teérico,
gue aponta que o orcamento das universidades é um instrumento de planejamento que orienta
a tomada de decisdes (Morais; Silva, 2011). A incerteza em relacdo a liberacéo de recursos e a
necessidade de priorizacao entre diferentes despesas dificultam a implementacéo eficaz do OP.
A opcdo que a UFF fez em fazer um OP bienal pode ser uma saida interessante para minimizar
eventuais cortes e/ou contigenciamentos de recursos, visto que o orcamento sempre varia de
um ano para outro e é bom ter uma margem para imprevistos e ter uma maior flexibilidade.

Outro motivo que dificulta a implentacdo plena do OP € a cultura de compreensao
orcamentaria, que é bem limitada.

Precisamos dessa cultura de pensar orcamento e entendimento, de como funciona o
processo legislativo, até 0s nossos governantes precisam ter no¢do de processo
legislativo. Ter nocdo do que € o orcamento. O orcamento, ele ndo pode ser o
mecanismo pra poder fazer guerrinha pra emenda. Entendeu? E o que eu digo: o
brasileiro precisa dessa cultura. Cultura de entender o que € uma politica publica.
Entender o que é o ciclo orcamentario. Entender o processo legislativo (...) Por isso
precisamos de uma conscientizacdo coletiva, inclusive na UFF (...) Ha uma confuséao

entre financeiro e orcamento, eles ndo tém nocdo que orcamento ndo é financeiro. E
outra coisa, pra eu poder ter financeiro eu tenho que ter orcamento (Entrevista 1)

Se as pessoas tivessem uma conscientizacdo melhor sobre o processo orcamentario e de
sua importancia para a consecucdo das politicas publicas certamente seria bem mais facil a
implantacdo do OP ndo s6 na UFF, mas em outras universidades federais também. A
participacdo cidada deve ser consciente e inclusiva, levando em consideragéo a diversidade e
as desigualdades existentes. A falta de entendimento sobre o orgamento e o processo legislativo
pode levar a uma participagéo superficial e ineficaz, o que impacta a qualidade da participacao,

conforme apontado por Milani (2008).
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Hoje, a maior dificuldade envolve, falando mais conceitualmente, o design
institucional ao orgamento participativo. A primeira versdo ela sempre tem esse
problema né. Ela vai incorrer em acertos e erros, isso é natural. E eu acho que temos
que incorporar uma série de elementos diferentes nessa edi¢do desse ano, porque 0
design institucional dele gerou uma dificuldade muito grande para nés, no sentido de
que eu tive muita dificuldade com relagdo a execucdo do orgamento, uma coisa que
ndo controlamos (Entrevista 4)

Quando o entrevistado falou de design institucional provavelmente se referiu a desenho
institucional. O desenho institucional como visto no referencial tedrico ¢ um dos elementos
essenciais para o sucesso ou fracasso das institucionalidades participativas como o OP (Avritzer
2008; Luchmann (2012), Fedozzi; Martins, 2015; Souza, 2001) O referencial tedrico menciona
que o sucesso das Institucionalidades Participativas, como o OP, depende do desenho
institucional e da vontade politica de implementa-las (Avritzer, 2008). A dificuldade em
implementar um design institucional eficaz para o OP reflete a necessidade de um
planejamento que considere as especificidades e desafios de cada instituicdo. Avritzer (2008)
defende que um desenho bem estruturado pode facilitar a participacdo e a execucdo do
orcamento. A dificuldade em adaptar o modelo atual de OP as realidades das unidades
académicas mostra a necessidade de um desenho que seja mais flexivel e responsivo segundo
Caldas e Picanco (2019). Nesse sentido a UFF deve avaliar as suas especificidades e verificar
um modelo de OP que seja mais adequado as suas particularidades para aumentar as chances
de seu OP ter mais sucesso e evitar o fracasso. Criar um desenho institucional que facilite a

participacdo e dé direcdes acompanhada de algo mais tematico pode contribuir para isso.

Eu acho que é isso dai, a relagdo dos projetos de fato com o planejamento estratégico
da universidade. Porque pode ter projetos que ndo podem ser vistos como prioridade
de fato para a universidade. E ai como adaptar isso dentro desse modelo (...) de repente
tem alguns direcionamentos (...) Entdo ao invés de deixarmos as coisas mais amplas,
direcionar. A gestdo direcionar quais sdo 0s temas que a universidade entende como
estratégia. Quais sdo os problemas e os desafios que a universidade vai buscar superar
naquele curto prazo para que de fato as propostas venham em linha com o que tem um
alinhamento entre o que se busca. Queremos ter esse investimento e o que de fato é
proposto com até solucdes criativas que possam envolver a comunidade. Entéo essa
superagdo seria algo mais tematico, isso € um ponto importante (Entrevista 2)

E importante que a UFF reforce junto a comunidade académica quais s3o os objetivos
do PDI e quais sdo as prioridades periodicamente, ou seja, as pessoas devem estar cientes do
planejamento estratégico da universidade. Foi identificado que ha uma dificuldade em ligar
0s projetos do OP com os objetivos da UFF. A proposta de direcionar os temas do OP com as
prioridades da UFF esta alinhado com a ideia de que a participacdo deve ser orientada para

atender as necessidades reais da comunidade académica (Gama; Bouzada, 2015). Uma gestdo
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estratégica do OP pode facilitar a identificacdo de respostas inovadoras e relevantes para 0s
desafios que a instituigdo enfrenta.

A UFF pode se inspirar, por exemplo, no OP da UFPEL no qual para o seu OP foi
exigido que as propostas a serem priorizadas deveriam levar em consideracéo acoes estratégicas
que atendam as demandas de uma ou mais unidades académicas, envolvam mais de uma
categoria (discente, docente e técnico-administrativos em educagao) ou impactem uma ou mais
zonas em que a Universidade se situa, como foi citado no referencial. A UFF no edital de OP
citou que as propostas deveriam ter relagdo com o PDI sem exigir um detalhamento maior. Se
0 desenho fosse mais direcionado a temas mais intercalados ao PDI talvez o resultado fosse
melhor. E algo que pode ser feito em edices futuras. A vinculacdo dos projetos do OP com o
Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI) é fundamental para garantir que 0S recursos
atendam as prioridades académicas e institucionais. Santos (2022) sugere que a inclusdo de
critérios claros e objetivos pode ajudar a alinhar as propostas com as metas da universidade. A
abordagem de abrir temas especificos para propostas pode aumentar a relevancia e a eficacia
dos projetos, conforme debatido por Dias (2019). Essa estratégia pode ajudar a garantir que as

iniciativas atendam a necessidades urgentes da comunidade académica da UFF.

5.1.4. Projetos do OP na UFF: Desafios de Alinhamento, Execucédo e Feedback

Nesse momento vamos a analise sobre a opinido dos entrevistados referentes aos
projetos submetidos, visto que teve projetos que foram contemplados e outros que ndo foram.
Lembrando que para ser contemplado um projeto deveria atender aos requisitos exigidos no
edital 001/2023 do OP da UFF, apds a analise de sua viabilidade pela PROPLAN. Inicia-se a
analise referente aos projetos contemplados.

A votacdo era aberta a comunidade. VVocé coloca um projeto. Se vocé tem bastante
engajamento, VOCé consegue aprovar 0 seu projeto, mesmo que ele ndo tenha uma
real necessidade para a universidade (Entrevista 5)

Neste trecho percebe-se que ha uma preocupagdo com a participacdo da comunidade
académica na proposicdo e votagcdo de projetos, porém verifica-se uma critica a falta de
alinhamento entre as propostas e as necessidades reais da universidade. A participacao cidada
é um elemento central na democracia, conforme discutidos por Andrade (2015) e Nascimento
(2012), que destacam a importancia de um engajamento mais profundo da sociedade nas
decisdes politicas. A abertura da votagdo € um passo importante, mas deve ser acompanhada de



105

critérios que garantam a relevancia dos projetos, evitando que a participacdo se torne
meramente simbdlica.
Para garantir esse atendimento as necessidades, teria que ter a votagdo, por ser um
anseio da comunidade, mas também deveria ter uma pré-avaliacdo em relagdo aos
projetos para ver se eles realmente se encaixam no que a universidade precisa, porque
a percepcdo da comunidade académica é uma percepcao da gestdo da universidade. E

elas tém que conversar. Entdo talvez fazer adequac6es em alguns projetos, talvez isso
ajudasse (Entrevista 5)

Para garantir que eles atendam o objeto, precisa verificar se 0 objeto esta alinhado
com o plano de trabalho e de aplicagdo do projeto, assim como 0s comprovantes da
sua execuc¢do (...) A maioria das pessoas ndo dao valor para o plano de aplicacdo
dentro de um projeto, t&? Nele eu consigo visualizar de forma financeira se aquilo esta
em harmonia com o objeto. Tem projetos que o objeto era maravilhoso, mas cadé o
plano de aplicagdo? (Entrevista 1)

A coleta de dados evidenciou de forma clara que é necessario ser feita uma avaliacdo
mais exigente dos projetos para garantir que eles atendam as demandas da universidade e
estejam em conformidade com o plano de trabalho e de aplicacdo, o que revela que embora
louvavel a ideia de abrir a possibilidade da comunidade académica submeter projetos e dar
ideias € preciso que os projetos tenham uma melhor estruturacéo para conseguir de fato atender
as necessidades da universidade e ndo ser apenas algo pontual. Ter uma avaliacéo criteriosa
dos projetos € fundamental para assegurar que 0s recursos utilizados tenham efetividade.
Morais e Silva (2011) destacam que o0 orgamento das universidades deve orientar a tomada de
decisdes e definir prioridades, o que implica em uma andlise rigorosa do alinhamento entre 0s
projetos e as necessidades institucionais. Na primeira edicdo foi exigido que o projeto tivesse
vinculacdo ao PDI da UFF, o que € bom, mas a medida que tiver mais apoio e consultoria para

0 envio de projetos proporcionado pela universidade, critérios mais rigidos podem ser exigidos.

Nos projetos contemplados, n6s ndo tivemos recursos suficientes, até onde eu saiba,
pois recebi e-mail cobrando os recursos. Entéo, assim, foram contemplados, a maioria
td rodando sem recursos porque nds ndo tivemos. Planejamos pra algo que
infelizmente na préatica ndo foi (Entrevista 1)

O trecho anterior mostra que mesmo projetos que foram contemplados tiveram
dificuldades devido a escassez de recursos. Isso € ruim para o OP, pois coloca essa
institucionalidade participativa em descrédito junto a comunidade académica. A escassez de
recursos financeiros € um desafio significativo para as Instituicbes Federais de Ensino Superior
(IFES), conforme mencionado por Santos (2022). A dependéncia crescente de recursos publicos,

muitas vezes vinculados a programas governamentais, limita a capacidade de gestdo das
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universidades (Milioni; Behr; Goulart, 2015). E preciso entdo pensar em planos de aplicago
que assegure a viabilidade financeira e a execugédo adequada dos projetos.

A nossa ideia é tentar vincular o PDI de modo mais forte nesse segundo edital®. Para
que aquilo que for contemplado tenha um vinculo mais direto (...) me chamou muito
a atencdo essa necessidade de melhorar o desenho institucional e colocar isso no edital
desse ano. Para que tenhamos uma vinculagéo direta aos objetivos do PDI muito mais
amarrados. Para que se evite um pouco essa situacdo de projetos muito dispersos.
Porque tem muitos projetos que foram vinculados ao PDI, porém ndo foram
vinculados ao PDI de forma mais abrangente (...) Para ter coisas que sejam mais
amarradas. Porque a vinculacdo que foi colocada ali ela foi meio ampla demais e ai
ficou fragil (Entrevista 4)

Aqui percebe-se que ha uma compreensao por parte da gestdo da UFF de que os projetos
precisam atender a demandas relevantes e que faltou uma integragdo maior aos objetivos
estratégicos da UFF. Esse reconhecimento € um ponto positivo. A vinculagcdo dos projetos ao
PDI é crucial para garantir que as iniciativas atendam as prioridades académicas, que no caso
da universidade refere-se a pesquisa, ensino e extensdo. “As universidades ja reconhecem a
importancia do PDI” (Marques, 2018, p. 44). Na Lei de Diretrizes e Bases da Educagdo
Nacional (LDB) € prevista a autonomia das institui¢cbes para elaborar seus regimentos e a Unido
deve assegurar recursos suficientes para sua manutencao (Brasil, 1996). Projetos que fortalecam
toda essa integracao ampliam a legitimidade dos projetos e podem garantir que atendam as reais

necessidades da UFF.

No orcamento participativo desse ano, uma ideia, é que ele seja temaético, talvez
vinculado a essa tematica e associado ao PDI de modo a darmos um direcionamento
um pouco maior para os interesses institucionais (Entrevista 4)

De repente ter uma discussdo tematica. Ter uma orientacdo por parte da gestdo de
quais sdo as reais necessidades para aquele ciclo (Entrevista 2)

Uma das saidas apontadas para uma vinculacdo mais forte entre os projetos e 0 PDI seja
realizar um OP tematico. Essa proposta de que o edital e 0s projetos sejam tematicos pode dar
um foco mais claro para a comunidade académica das necessidades mais prementes
identificadas pela gestdo, e assim procurar evitar a dispersdo e garantir que 0s recursos sejam
utilizados de forma eficaz. A definigdo de temas especificos para o orgamento participativo
pode aumentar a relevancia das propostas, conforme discutido por Avritzer (2008). Essa
abordagem pode facilitar a identificacdo de prioridades e promover um engajamento mais

4 De acordo com 0 entrevistado esse segundo edital do OP ainda esta em planejamento pela PROPLAN e ainda
nédo tem data definida para ser langado.
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efetivo da comunidade académica, alinhando-se as diretrizes estabelecidas pelo MEC na
distribuicdo de recursos (Gama Junior; Bouzada, 2015).

As vezes ttm uma boa ideia, as vezes fazem um bom projeto, mas vocé precisa
entender o que a universidade também anseia. Quando eu falo universidade, eu falo
em termos da gestdo. As vezes a comunidade académica quer uma coisa, mas aquilo
ndo é possivel de ser posto em pratica, por lei ou por alguma regra, norma e as pessoas,
a comunidade, desconhecem (...) teria que ter uma conversa entre a gestdo e a
comunidade e aquele coordenador do projeto, para que fosse adequado e atendesse
tanto uma parte quanto outra (Entrevista 5)

O dialogo entre a gestdo e a comunidade académica é essencial para a construcdo de
uma gestdao democratica participativa. A participacdo cidada permite que aqueles afetados pelas
decisdes politicas tenham voz, promovendo um aprendizado politico e desenvolvendo virtudes
civicas (Luchmann, 2008; Cancado, Tendrio, Pereira; 2011). A colaboracdo muatua pode
garantir que as decisbes orcamentarias reflitam as necessidades e anseios da comunidade,
promovendo uma gestdo mais inclusiva. A vinculagéo dos projetos com o PDI, a avaliagédo e
execucao dos projetos, as limitagdes orcamentéarias e a cultura de orcamento sdo desafios que
precisam ser abordados para garantir a efetividade ao OP. A implementacdo de estratégias para
superar esses desafios, como a capacitacao dos atores envolvidos e a conscientizacéo sobre o
ciclo orgamentario pode fortalecer o OP na UFF. Também é crucial a criagdo de mecanismos
de acompanhamento e de avaliagdo para ajudar a garantir que as necessidades sejam
efetivamente atendidas.

Entdo a minha coordenacdo colocou o projeto, ndo foi contemplado. Nao tivemos
engajamento (Entrevista 5)

Muitos projetos eram bons e s6 ndo foram de fato selecionados, porque nédo houve
uma votacao significativa (Entrevista 4)

A participacdo € essencial para a construgcdo de uma gestdo democratica, conforme
discutidos por Nogueira (2020) e também por Caldas e Picanco (2019) que destacam a
importancia de condigdes que incentivem a participacdo de todos os segmentos da comunidade
académica. A falta de engajamento e a dificuldade em mobilizar a comunidade académica sdo
desafios recorrentes na implementacéo do OP. A dependéncia de recursos publicos e a falta de
um ambiente que promova a participacédo efetiva podem limitar a capacidade das universidades
de atender as demandas sociais (Milioni; Behr; Goulart, 2015). A superacao dessas barreiras é
fundamental para garantir a efetividade do OP. Gongalves (2021) e Oliana (2018) ressaltam a

importancia de um modelo de OP que atenda as necessidades especificas de cada universidade.
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N&o houve nenhum feedback em relacdo ao que pode melhorar, o que pode ser feito
(...) se tivesse alguém que estivesse ajudando nessa parte do projeto, talvez ficasse
melhor (....) eu ndo lembro de ter tido feedback em relacdo ao projeto. Olha, poderia
melhorar isso, vamos ver se a gente consegue fazer aquilo. Néo, isso ndo teve (...)
Entdo vocé sé conseguiria ter esse feedback se vocé tivesse um grupo, alguém que
ajudasse nessa montagem dos projetos (..) O Unico feedback é se vocé for
contemplado ou ndo (Entrevista 5)

Para os projetos contemplados encaminhamos um e-mail com um texto padréo dando
parabéns aos que foram contemplados. Para o0s projetos ndo contemplados,
encaminhamos um e-mail explicando que infelizmente ele ndo foi contemplado de
acordo com o item tal do edital (...) o tempo de resposta pode ser melhorado
(Entrevista 1)

Eu avalio que poderiamos fazer um esforco de melhoria desse feedback para uma
comunicacgdo direta também com as pessoas. 1sso de fato ndo aconteceu na primeira
edicdo. Para a segunda edi¢do, isso € estimado (Entrevista 4)

Foi questionado aos entrevistados sobre o feedback dos projetos, ou seja, como a gestéo
comunicou a contemplacdo ou nao dos projetos enviados. As respostas revelaram que a UFF
reconhece que pode melhorar nessa questao. A auséncia de um feedback critico, principalmente
em relacdo ao projetos nao contemplados, dificulta a melhoria dos projetos em futuras
submissdes em edigdes futuras do OP por desestimular a participagdo (Gongalves, 2021).
Santos (2022) sugere que a criacdo de normas especificas para o processo participativo pode
ajudar a melhorar a comunicacdo e o retorno aos participantes. A transparéncia e a
comunicacao clara sdo fundamentais para promover um ambiente participativo e inclusivo,
segundo Ferreira (2011), que enfatiza a importancia da participacdo na execucdo de planos de

acao.

Acho que os critérios tém que estar bem claros (...). E ai acho que a partir do momento
que ndo atende alguns pré-requisitos para ndo ser contemplado, porque assim a nao
contemplagdo pode ser por mais de uma maneira (...) tem que ser apontado nesse caso
e porqué que nao estd nem sendo disponibilizado para votacdo. E o segundo eu acho
que é dar cada vez mais transparéncia com redes sociais, com tudo né da votacdo,
porque ai é democratico e ndo tem muito o que fazer (...) quanto mais transparéncia
e divulgacéo e quanto maior a participacdo também da comunidade acho que mais
justo vai ser (Entrevista 2)

A comunicacéo ali do resultado no edital no portal, por vezes, fica meio laconico
(Entrevista 4)

Talvez publicando num site ou uma outra forma de comunica¢do, no boletim
eletrdnico né, eu acho que poderia porque daria mais transparéncia também
(Entrevista 3)

E importante que haja por parte da gestdo da UFF melhoras quanto ao feedback
referentes ao tempo de resposta bem como mais pessoas para fazer a avaliacdo dos projetos.

Tem que ficar mais claro aos proponentes o porqué de um projeto ser contemplado ou ndo, mas
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ndo pura e simplesmente, mas sim fornecer detalhes mais especificos e se possivel dar
sugestdes de melhoria para aprimoramento do projeto. Em uma proxima edi¢do um projeto
com potencial pode vir a ser contemplado recebendo ajustes. Nesse sentido a transparéncia nos
critérios de avaliacdo é fundamental para garantir a legitimidade do processo de selecdo dos
projetos.

A falta de clareza pode levar a desconfianga e desinteresse segundo Dias (2019), que
destaca a necessidade de um desenho institucional que promova a inclusdo e a clareza nos
processos de decisdo. A definicao de critérios claros pode ajudar a alinhar as propostas com as
metas da universidade, como sugerido por Morais e Silva (2010). A utilizacdo de multiplos
canais de comunicacdo pode aumentar a transparéncia e a participagdo (Marques, 2018)
também em relacdo aos feedbacks. A comunicacdo efetiva € um elemento chave para a
construcdo de uma gestdo democratica, permitindo que a comunidade académica esteja
informada e engajada nas decisGes orgamentarias. A proposta de melhorar a comunicagéo
através de plataformas digitais esta alinhada com a ideia de que a informagao é um insumo
crucial para a participacdo (Abreu, 2009). Como visto a percepc¢do do feedback é descrita de
forma vaga. Melhorar a transparéncia, utilizando canais como o site boletim de servico ou

redes sociais ajudaria a tornar o processo mais claro e satisfatorio para a comunidade.

5.1.5. Perspectivas para a Evolucéo e Inclusdo do OP na UFF

Agora passa-se a analise sobre a opinido dos entrevistados se 0 OP da UFF poderia ser
mais eficaz e inclusivo e de que maneira.
Acho que sim, acho que é algo. E normal como qualquer processo que estamos
iniciando, um processo recente. Entdo acho que tém vérios processos de
amadurecimento (...) Quanto mais pessoas estiverem votando melhor, mas também a
quantidade de projetos que estdo sendo apresentados. Eu acho que isso pode e eu acho
que deve naturalmente aumentar com as a¢des da gestdo. Entdo acho que temos muito
a evoluir. Eu acho que a evolugéo vai vir naturalmente com a analise. Fazendo um

balanco do que esta acontecendo e buscando um plano de agdo para que nos
consigamos aumentar cada vez mais a participacdo (Entrevista 2)

Assim como em outras esferas 0 OP também passou por geracGes de estudos e evolugdes
ao longo do tempo. Segundo Souza (2001) h& uma necessidade de amadurecimento e
adaptacOes das praticas participativas e o OP nas universidades ndo ¢ alheio a isso. O OP na
UFF tem muito a evoluir e melhorar certamente, mas a ideia de que a participacdo e a
apresentacdo de projetos devem aumentar com o tempo, por exemplo, converge com a busca

por um engajamento mais profundo da comunidade académica nas decisGes or¢camentarias.
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Desenvolver um plano de agdo para aumentar a participacao é uma estratégia importante para
engajar a comunidade académica nas decisdes orcamentarias com o objetivo de criar um
ambiente democratico que promova a inclusédo e a ndo coacao dos participantes (Barboza, 2022;
Tendrio, 2005).
Eu acredito que nds deveriamos trabalhar mais, como n6s somos universidade e nds
somos formadores de seres pensantes, de opinido, eu acredito que a deveriamos
trabalhar mais (...) Eu preciso fazer esse trabalho, porque apenas fazer a divulgacdo e
a realizacdo de post no Comunica UFF é muito pouco (...) Isso deveria ser palestra em
agenda académica, em semana de extensdo. Deveria ser pauta de quando eu recebo 0s
servidores novos. Para os servidores novos eles fazem tipo uma boas-vindas, né?
Explica o funcionamento mais ou menos da universidade, mas deveria ser pauta de
uma palestra explicando isso (...) Ter disciplinas voltadas para esse tema como
obrigatorias nas grades, é super importante (...) precisava incorporar nesses momentos
de agenda académica, semana de extensdo, fazermos, por que ndo, uma semana

orcamentaria? Acho melhor. Né, é esse trabalho, eu acho que falta isso na UFF.
(Entrevista 1)

A conscientizacdo sobre a importancia do or¢camento e do processo orcamentario €
essencial para aumentar a participacdo. Tendrio (1998) enfatiza que a educacao e a formacao
sdo fundamentais para que a comunidade académica se sinta capacitada a participar
efetivamente. A UFF deve promover mais acdes nesse processo de evolucdo do OP para
oportunizar mais chances de participacdo da comunidade académica conforme foi citado na
entrevista como ter uma semana orgamentaria e inser¢do do tema na agenda académica. A UFF
ofereceu curso, mas é preciso a ampliacdo e divulgacdo quando houver. Houve a tentativa de
ter tardes de didlogo orcamentario®, mas as mesmas tiveram que ser canceladas devido a um
episddio de violéncia contra servidores da PROPLAN no Campi Gragoata em Niter6i/RJ. A
inclusdo de discussdes sobre or¢camento nas orientagcGes para novos servidores e em eventos
académicos pode ajudar a criar uma cultura de participacdo. Gongalves (2021) cita que a
efetividade do OP depende de sua integracdo com as diretrizes e objetivos da instituicdo, e a
educacdo continua é uma parte importante desse processo.

A participacdo deve ser consciente e inclusiva (Milani, 2008; Luchmann, 2012; Souza,
2001). A necessidade de um trabalho continuo para incutir a cultura de pensar orcamento reflete
a ideia de que a educacdo sobre politicas publicas é essencial para a construgdo de uma
cidadania ativa e informada (Tendrio; Rozenberg, 1997). A proposta de incluir disciplinas sobre
orcamento e gestdo financeira nos cursos universitarios esta alinhada com a ideia de que a

educacdo é um direito social e deve incluir a formacéo de cidadaos criticos e informados (Brasil,

5 As datas das tardes de didlogo orcamentario da UFF que seriam realizadas estdo no link: https://fwww.uff.br/04-
06-2024/uff-promove-serie-de-acoes-para-discutir-o-orcamento-da-universidade/.
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1988). Isso também se relaciona com a necessidade de promover uma cultura de participagéo
e entendimento sobre o ciclo orcamentario, conforme foi discutido no referencial tedrico.

A sugestdo de inclusdo de discussdes sobre orcamento nas orientacbes para novos
servidores e em eventos académicos pode ajudar a criar uma cultura de participacao, o que é
muito bom para a universidade e isso estd de acordo com Gongalves (2021) quando a autora
discute que a efetividade do OP depende de sua integracdo com as diretrizes e objetivos da

instituicdo, e a educacao continua € uma parte importante desse processo.

Eu acho que a podemos avangar no seguinte sentido: A livre ordenagdo hoje, por
exemplo, ela tem um modelo que ndo estd necessariamente alinhado com a realidade
das universidades, das unidades. Por exemplo, tem unidades que talvez precisem de
mais recursos do que outras (...) A grande questdo €: como nds mexemos nisso? Hoje
essa gestdo toda, esse modelo, estd na mao dos diretores. E também se mostram
insatisfeitos com isso. Entdo o modelo que temos hoje, ele deveria ter alguns
dispositivos para calibrar melhor essa distribuicéo (...) Tentar uma calibragem melhor
(...) Por exemplo, poderiamos ter um modelo que combinasse a questdo da
distribuicdo mais algum tipo de indicador sobre a natureza do gasto (Entrevista 4)

Na entrevista foi afirmado que a melhora da eficacia do processo or¢camentério na
UFF passa pelo melhor alinhamento a realidade universitaria. A livre ordenacdo é uma forma
de participacdo e mais uma vez recorre-se a obra de Avritzer (2008) quanto a importancia do
desenho institucional. A livre ordenacdo hoje na UFF € debatida e definida no Forum de
Diretores e como citado na entrevista é preciso uma melhor calibragem desse gasto para um
melhor atendimento da comunidade académica em suas diferentes unidades académicas de
modo que reflita a busca por uma gestdo mais inclusiva e equitativa, o que fard com que mais
pessoas se sintam representadas e queiram participar. Rediscutir a matriz orcamentéria alinha-
se a0 que Marques (2018) também sugeriu a UFCG como uma das recomendagdes para
viabilizar o OP e isso certamente deverd ser discutido na UFF.

Para se aprofundar na compreensédo sobre a participacdo da comunidade académica no
OP da UFF, foram coletadas opiniGes por meio de um questionario aplicado a docentes,
discentes e técnicos-administrativos. A seguir, sdo apresentadas as andlises das respostas
obtidas, que complementam algumas das discussfes anteriores.

A Pergunta 2 trouxe a tona preocupacg0es significativas que inibem a participacdo da
comunidade académica no Orgamento Participativo. Observa-se que a auséncia de informacoes
claras sobre o processo € um fator preponderante, levando a desinformacdo e,
consequentemente, a apatia. Além disso, a escassez de tempo disponivel para o envolvimento
ativo e a desconfianga em relacdo a transparéncia das decisbes emergem como obstaculos

cruciais. E notavel que a facilidade de acesso a plataformas digitais néo se configura como
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uma barreira relevante, o que realca a importancia de focar na qualidade e clareza da
comunicacdo. A falta de informagfes acessiveis emerge como um ponto critico, sublinhando
gue uma comunicacao eficaz é indispensavel para o engajamento da comunidade académica.
Essa lacuna na clareza pode, de fato, gerar desinformacdo e afastar os membros da comunidade
(Silva, 2004; Miguel, 2005).

Ja ajustificativa sobre a falta de tempo reflete que a intensa carga de afazeres enfrentada
por docentes, técnicos e discentes, indica a necessidade de que a UFF facilite a participacéao
sem sobrecarregar 0s envolvidos. Quanto a desconfianca em relacdo a transparéncia das
decisOes a percepgdo de que o OP pode vir a ser manipulado pode minar a credibilidade do
processo. Por isso é preciso transparéncia e comunicacdo aberta para construir confianca e
incentivar o engajamento.

A Pergunta 3 revelou uma percepcao mista sobre a comunicacdo do processo de
Orcamento Participativo pela UFF. Embora haja quem a considere satisfatoria, indicando que
a disponibilizacdo de conteudos atinge parte da comunidade, ha uma insatisfacdo consideravel
em relacdo a comunicacdo atual. Essa insatisfacdo se manifesta na auséncia de informacgoes
abrangentes, o que pode levar a desinformacdo e, por sua vez, ao desengajamento da
comunidade académica. Em suma, a forma como a UFF comunica o Orgamento Participativo
evidencia a necessidade de aprimoramentos para garantir que as informacgdes sejam mais
completas e acessiveis, visando promover uma participacdo mais efetiva e alinhada as
expectativas de toda a comunidade académica.

A Pergunta 4 revelou uma perspectiva dividida em relagcdo ao impacto das propostas no
Orgamento Participativo (OP) da UFF. Enquanto alguns acreditam que as ideias apresentadas
realmente influenciam as decisbes orcamentérias, outros percebem um impacto limitado. Essa
percepcao sugere uma preocupacdo com a dindmica do processo, onde a capacidade de "vender"
propostas pode, por vezes, sobrepor-se a qualidade intrinseca das ideias. Essa dindmica levanta
questionamentos sobre a equidade e a efetividade do OP, indicando que o mérito das propostas
pode ndo ser o Unico fator determinante. Para que o OP seja um instrumento mais robusto e
eficaz, é fundamental que a UFF priorize a qualidade das propostas, buscando minimizar a
influéncia da persuaséo e assegurar que as melhores ideias sejam verdadeiramente consideradas

e implementadas.

5.2 PERCEPCAO DOS ATORES ENVOLVIDOS NOS PROJETOS DO ORCAMENTO
PARTICIPATIVO DA UFF
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5.2.1. Mobilizacéo e Participacdo dos Segmentos

Agora vamos a andlise referente a participacdo dos diferentes grupos (docentes,
discentes e técnicos-administrativos) no OP, ou seja, procurar verificar como ocorreu a
mobilizacdo dos grupos em relagdo ao OP na UFF. Segundo o edital do OP da UFF cada
pessoa poderia votar em apenas um projeto de cada categoria e 0s projetos deveriam ter vigéncia
maxima de 1 ano bem como os recursos ser do tipo custeio (UFF, 2023).

Acho que o nimero ainda foi bem baixo, que também é natural pelo primeiro ano que
teve, mas eu acho que é um ponto de partida. Acho que tivemos projetos, esse é o
do lado bom. Vamos olhar o copo meio cheio. Tivemos projetos dos trés segmentos e

eu acho que o ponto a desenvolver é que tenhamos uma amplitude maior de projetos
apresentados (Entrevista 2)

Houve uma mobilizacdo muito pontual e que partiu de situa¢6es locais (...) essa
mobilizacdo, ela é sempre muito local e muito vinculada aos interesses locais. E isso
repetiram tanto para docentes, como discentes como para técnicos-administrativos (...)
efetivamente, percebemos um engajamento maior do que uma integracéo (...) Os
alunos com projetos mais ampliados. Docentes e técnicos mais localizados ali
(Entrevista 4)

A participagao cidad € crucial para a democracia, conforme destacado por Cangado et
al. (2011), que enfatizam a importancia de permitir que aqueles afetados pelas decisdes politicas
tenham voz. A necessidade de ampliar a participacao reflete a ideia de que a incluséo de todos
fortalece o processo democratico (Barboza, 2022). A participacdo dos diferentes segmentes
no OP da UFF se deu de forma variada. A parte boa foi o envio de projetos entre todos 0s
segmentos, 0 que é positivo, mas ainda é necessario que 0s projetos tenham objetivos maiores
e mais integrados e ndo sejam apenas focalizados numa realidade restrita dos proponentes.
Docentes pelo seu proprio trabalho tém mais facilidade em elaborar projetos ao passo que
técnicos e discentes tém uma dificuldade maior. Como visto no referencial o engajamento e
mobilizacdo € um aspecto crucial para o sucesso do OP (Sintomer; Herzberg; Rocke, 2012). A
participacdo ativa de diferentes segmentos da comunidade académica (docentes, discentes e
técnicos-administrativos) é fundamental para garantir que as necessidades locais sejam
atendidas. A ideia de que a participacdo deve ser incentivada de forma a promover a

colaboracéo entre docentes, discentes e técnicos é reforgada por Gongalves (2021).

Eu achei que a participacdo foi representativa, as pessoas aderiram, mas eu acho que
pode ampliar mais ainda, eu acho assim que como primeira experiéncia foi muito boa.
Sé que a tendéncia é que a participacdo amplie por conta do conhecimento, porque a
partir do momento que a gente divulga um edital, faz uma selecéo, divulga resultados
e projetos sdo contemplados as outras unidades vém que funcionam e também no ano
seguinte ou quando tiver a proxima edicdo resolvem aderir. Acho muito bom a
apresentacao das pessoas, da comunidade, no entanto a participacao nao foi igualitaria.
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Eu acho que ainda precisamos fazer o dever de casa de ampliar a comunicacdo. Se
conseguimos divulgar mais, mais pessoas podem aderir (Entrevista 3)

O fato da participacéo dos diferentes segmentos néo ter sido igualitaria na opinido da
pessoa entrevistada revela a percepcdo de que ha, em primeiro lugar, visdes diferentes na
universidade, tanto em relacdo aos papéis exercidos por esses atores como também em relacéo
a integracdo, o que é um desafio. H& pessoas que nem sabiam direito da tematica, outras
preferiram néo participar, outras queriam participar, mas néo sabiam como. A desigualdade na
participacdo é um desafio reconhecido por Silva (2014) e Miguel (2005), que discutem como
as desigualdades estruturais dificultam a participacéo efetiva. A necessidade de melhorar a
comunicacdo para aumentar a adesao é um passo importante para promover uma cidadania ativa
e consciente (Tendrio; Rozenberg, 1997). E preciso que todos reflitam como diminuir a
desigualdade para que todos se sintam motivados a participar, isso € um assunto que precisa ser
abordado. Caldas e Picanco (2019) discutem que a inclusdo de todos os grupos é fundamental
para a eficacia do OP, e a comunicacao deve ser aprimorada para garantir que todos se sintam
encorajados a participar.

A avaliacdo positiva da participacdo inicial, mas com a necessidade de ampliacéo,
reflete a ideia de que o OP pode ser uma ferramenta valiosa para a participacdo cidada,
conforme discutido por Peres (2020), que destaca a importancia de um contexto politico
favoravel e de um desenho institucional adequado. A importancia da comunicacdo para
aumentar a adesdo ao OP é um ponto crucial, conforme Abreu (2009), que destaca como a
informacdo pode ser um insumo crucial para a participacao. A divulgacao eficaz pode facilitar

a inclusao de novos publicos e fortalecer a democracia participativa (Sintomer et al., 2013).

5.2.2. Desafios na Elaboracdo de Projetos e Cultura Institucional

Um ponto que chamou atencdo € que o edital do OP previu que docentes, técnicos e
discentes pudessem enviar projetos para 0 OP da UFF, porém nas entrevistas e nos documentos
analisados verificou-se que foram poucos os projetos de alunos, um pouco mais de técnicos

e a maior parte de docentes. Conforme a Entrevista , a percep¢éo é a que

Técnico administrativo tem mais dificuldade em montar um projeto, até porque
trabalham com a parte administrativa né. Eu percebi isso. Tem detalhes que faltam.
Até mesmo assim, o tipo de duvida. Eu acho que o técnico administrativo ndo esta
bem preparado para montar um projeto. Nao é que o projeto é ruim, eu acho que tem
dificuldade em montar e o docente ja esta familiarizado. E os discentes, 0 que eu
percebi € que eles, eles ndo conseguem enxergar amplo (...) outra questdo também que
eu acho interessante, é que, por exemplo, como a UFF ndo tem a cultura, até mesmo
por forga de uma norma interna, o fato de técnico ser coordenador de projeto. Muitos
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levaram um susto o edital prever técnico como coordenador de projeto. Inclusive
perguntaram: eu posso ser coordenador de projeto? (Entrevista 1)

A dificuldade dos técnicos administrativos em elaborar projetos reflete a
necessidade de capacitacéo e inclusdo, conforme discutido por Nogueira (2020), que destaca a
importancia de construir condi¢bes que incentivem a participagdo de todos os segmentos. A
falta de preparacdo pode limitar a efetividade do OP, conforme apontado por Morais e Silva
(2011), ou seja, seria interessante a UFF oferecer capacitacdes em desenvolvimento de
projetos visto que muitos ndo tem conhecimento minimo em como elaborar um bom projeto,
por exemplo. A capacitacdo da comunidade académica é essencial para aumentar a participacdo
no OP (Caldas; Picanco, 2019). Oferecer cursos de nivel intermediario pode ajudar a atender
a demanda por um entendimento mais profundo sobre o orgcamento e sua estrutura.

A desigualdade na quantidade de projetos propostos pelos diferentes grupos (docentes,
técnicos e discentes) nos leva a refletir sobre a possibilidade de colaboragéo entre os grupos, ou
0 gue podemos chamar de "simbiose”. A chance de que docentes, técnicos e alunos pudessem
apresentar propostas em conjunto é fundamental para ter uma participacdo mais completa e
integrada. Mesmo que o edital do OP da UFF n&do permitisse formalmente a submissdo de
projetos com autoria conjunta — exigindo a assinatura de apenas um docente ou um técnico —
é bem provavel que tenha existido uma colaboracdo informal. Essa "simbiose" pode ter
acontecido, por exemplo, com um professor ajudando um técnico ou um aluno a desenvolver
uma proposta, ou o0 contrario, mesmo que a autoria final tenha ficado em nome de um Unico
grupo, conforme as regras.

A auséncia de um reconhecimento formal para projetos elaborados em conjunto indica
uma falha nos mecanismos que valorizam a colaboracdo entre os diversos segmentos da
universidade, o que pode ter desestimulado essas iniciativas. Assim, criar editais que permitam
e incentivem a apresentacdo de projetos conjuntos seria um passo importante. 1sso ndo s6
fortaleceria a integracéo entre docentes, técnicos e discentes, mas também aproveitaria de forma
mais eficaz as diferentes habilidades e conhecimentos presentes na UFF. Também poderia
haver a previsdo da proposicdo de projetos em conjunto por mais de um movimento académico
(associacOes atléticas, coletivos, centros académicos, etc).

A percepcdo de hierarquia interna também atua como um obstaculo.

Temos uma cultura na UFF que coloca o docente acima do técnico, sendo que isso
ndo deve ser realidade porque ambos s6 tém funcdes diferentes. Um é ensinar, o outro

¢ trabalhar na parte administrativa. Entdo assim, ndo temos essa cultura de pé de
igualdade (Entrevista 1)
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Nesse trecho citado da entrevista foi apontado algo que acontece na UFF e certamente
em outras universidades também, a sensacdo por parte de técnicos que se sentem
desvalorizados frente aos docentes. Eu mesmo como servidor ja presenciei casos de
professores tratando mal servidores e fazendo exigencias como se fossem patrdes dos servidores.
Isso também atrapalha certamente a colaboracdo e o pensamento macro que deve existir no
espaco universitario. A percepcgdo que se tem é que a gestdo social citada neste trabalho até
existe na UFF, mas ainda esta bem desregulada. A cultura organizacional pode influenciar a
eficacia do OP. Para Nogueira (2020) a construcdo de uma cultura participativa requer um
ambiente onde as vozes de todos 0s segmentos sejam ouvidas e consideradas. A hierarquia
percebida pode limitar a participacdo dos técnicos administrativos e ser um obstaculo a
participacdo plena, conforme discutido por Avritzer (2008), que ressalta a importancia de um

ambiente democratico que promova a igualdade de direitos.

5.2.3. Percepcao e Receptividade do Orgamento Participativo

Na analise também foi verificada a percepcdo que os atores tiveram sobre a
receptividade do OP na UFF, ou seja, qual foi a sensacéo que eles tiveram sobre a forma como
0 OP foi inserido na UFF.

Eu ouvi muito: O que é isso? Orgamento 0 qué? As pessoas ndo conseguem entender
que o orcamento participativo ¢ uma forma que a gestdo tem de ouvir as necessidades
e ver se tem como acata-las, se elas sdo palpaveis, se isso pode realmente ser feito (...)
Como as pessoas nao tém a cultura do orgamento, a maioria ndo entende o que é
orcamento participativo (...) o pessoal ficou olhando assim, ué mas € assim? T4, mas
eu participo aonde? Ai vinha aquela ansiedade em saber, porque as pessoas acham
assim, vamos dizer aonde que vai ser gasto (...) Entdo é um desvendar de olhos. As
pessoas foram mais pela curiosidade (Entrevista 1)

Eu acho que, das pessoas que eu conversei sobre, eu acho que ainda tem
desconhecimento sobre, de fato, o que é esse processo. Entdo, acho que a minha
percepcdo é que, quando se conversam, acham legal, acho a ideia muito boa, é
interessante, mas eu acho que ainda tem muito desconhecimento de como funciona.
Entdo acho que esse é o principal ponto desse processo. Tem uma receptividade boa,
porém ha& muito desconhecimento (Entrevista 2)

Primeiro destaca-se a dificuldade que muitas pessoas tém em entender o que de fato
é 0 OP e isso também reflete na participacdo e recepcéo das pessoas sobre o tema. A falta de
conhecimento sobre o OP € um desafio. Nogueira (2020) discute que a constru¢do de uma
cultura participativa requer um ambiente onde as vozes da comunidade sejam ouvidas e
consideradas, e a educacgéo sobre o processo € fundamental. No primeiro momento as pessoas
acham que véo decidir onde sera feitos 0s gastos, mas na realidade inicialmente o OP é um

chamamento para que as pessoas opinem sobre 0s gastos, onde pode ser feitos. E uma forma de
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ouvir as pessoas e trazé-las para o debate conforme Fedozzi (2007), Luchmann (2012), Souza
(2001) entre outros autores. E uma forma de gest&o social que é pautada ou deve ser pautada
no dialogo, fortalecendo assim a gestdo societal (Paula, 2005). Nota-se que o0 OP na UFF foi
um despertar para algumas pessoas sobre a importancia do orcamento. Deve haver um cuidado
para ndo haver uma desconexdo entre as expectativas da comunidade e a realidade
orcamentaria e isso é um desafio significativo. Santos (2022) discute que é crucial alinhar as
expectativas da comunidade com as limita¢bes orcamentarias para evitar frustracdes e
desengajamento.

Andrade (2015) menciona que a participagdo da comunidade académica é fundamental
para que as decisdes politicas reflitam as necessidades de todos os atores envolvidos. A falta
de compreensdo sobre o orcamento limita a capacidade de participacdo. Luchmann (2012)
defende que a participagdo € um mecanismo de aprendizado politico que permite o
desenvolvimento de atitudes e comportamentos considerados fundamentais para a sociedade
democréatica. Além disso, Poptawski (2022) destaca que a democratizagdo das decisGes
académicas, como o OP, ¢ essencial para a formacdo de futuros lideres, o que implica que a
falta de cultura orcamentéria pode prejudicar essa formacdo, visto que grandes liderancas
politicas podem surgir no ambiente universitario do nosso pais como ja aconteceu antes.

Para melhorar o entendimento sobre o tema a UFF pode implementar workshops e
cursos sobre o OP para educar a comunidade académica sobre o ciclo orcamentario e a
importancia da participacdo além de criar de materiais educativos, como guias e manuais, para
ajudar a disseminar a informacéo sobre o OP, conforme sugerido por Barboza (2022).

Quando falamos de or¢camento participativo parece que assim muitas pessoas tém uma
vaga ideia do que seja (...) Ah mas como eu vou poder opinar no orgamento se VOCés
ja recebem aquele quadro fechado para distribuir. Entre as despesas que ja estdo no
orcamento tem o0 pagamento dos contratos, 0 pagamento do custo fixo, das bolsas,
isso tudo séo despesas do nosso dia-a-dia, assim ndo temos muito que fugir disso (...)

Como que eu vou me inserir nesse processo se tudo que a UFF recebe ja foi tomado
por essas despesas? (Entrevista 3)

Nota-se que ainda ha uma zona cinzenta sobre o que seja 0 OP até mesmo entre docentes
e técnicos na UFF. Diretores de unidades também tem essa dificuldade. Muitos pensam que néo
adianta discutir orcamento se ndo ha quase flexibilidade no manejo dos recursos. Pedrosa
(2017) argumenta que mesmo que haja escassez or¢camentaria é essencial a participagdo da
comunidade academica na definicdo do OP porque isso ajuda a gestdo da universidade a
direcionar recursos para areas em que a gestdo talvez ndo tenha dado enfase, bem como destaca

a importéncia do debate para fins de transparéncia e confianca entre a gestdo universitaria e a
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comunidade académica. A comunicagdo clara e acessivel é fundamental para garantir a
transparéncia e a participacdo da comunidade académica no processo orgamentario. Oferecer a
oportunidade de dialogar sobre orcamento, mesmo aquele que seja disponivel dentro daquilo
que € possivel, ou seja, dentro do que € realista e viavel é uma Gtima iniciativa promovida pela
UFF mesmo que muitos ainda ndo entendam a sua importancia. Debater or¢camento nédo
significa necessariamente um debate sobre a divisdo dos recursos. E uma grande oportunidade
de aprendizado e de formacdo de cidaddos para a sociedade. Santos (2022) enfatiza a
importancia de uma comunicacdo eficaz para aumentar o engajamento da comunidade.
Fedozzi e Martins (2015) discutem a necessidade de uma combinagdo entre
representacdo e participacdo, onde a participacdo deve ser efetiva e ndo apenas consultiva.
Como ja apontado a expectativa de que 0 orcamento participativo possa atender a todas as
demandas sem considerar as limitacdes orcamentarias é irrealista. Novaes e Santos (2014)
mencionam que a participacdo deve ser realista e informada, considerando as limitagdes
orcamentérias e as prioridades do or¢camento. Além disso, a pesquisa de Gongalves (2021)
ressalta que a inclusdo da comunidade académica nas decisbes orcamentarias deve ser
acompanhada de uma compreenséo clara das restri¢des financeiras.
Muito positivo, surpreendentemente positivo (...) Todo o tema na universidade ele é
muito politizado por vezes. E esse tema curiosamente ele foi elogiado por pessoas da
situagdo e da oposicdo. Entdo entendemos que é um item que de fato vale a pena
investirmos pela receptividade. Todo mundo quer participar e sugerir, digamos assim,
alguma coisa. A grande questao é que isso é muitas desvinculado com a realidade que
nos € imposta, que € a orcamentaria (...) Quando colocamos a discussdo do orgamento
participativo ha a0 mesmo tempo com uma adesdo muito grande, de modo que se tem
uma receptividade muito bacana, o que ha uma expectativa de que com isso eles
consigam entender melhor como o orgamento é formado. Entdo a minha leitura foi

muito positiva, do processo em si e dessa receptividade que a ferramenta ela teve na
comunidade como um todo (Entrevista 4)

A receptividade positiva ao OP indica que a comunidade académica esta pré-disposta
a participar e contribuir, o que é um sinal encorajador para a implementacdo de processos
participativos. Goncalves (2021) cita que a aceitacdo e 0 engajamento da comunidade sdo
fundamentais para o sucesso do OP. A receptividade ao orgamento participativo pode ser vista
como um reflexo da necessidade de uma gestdo mais inclusiva e democratica, conforme
defendido por Luchmann (2008), que a autora defende que a participacdo deve ser um processo
continuo e ndo um evento isolado. Dagnino (2004) e Tonha (2006) mencionam que a
organizacdo da sociedade civil é fundamental para a participacdo efetiva, e a aceitacdo do
orcamento participativo pode ser um indicativo de que a comunidade académica pode ter essa

disposicdo em se engajar, mas para isso é preciso conhecimento alinhado a promocdo de



119

eventos de sensibilizacdo e discussdo sobre o orgcamento participativo que busquem envolver
todos os segmentos da comunidade académica, para fortalecer a aceitagcdo e o engajamento,
conforme sugerido por Dagnino (2004). Além disso, se a UFF tiver criar um canal de
comunicacdo direto entre a administracdo e a comunidade pode ajudar a resolver davidas e

questdes, conforme sugerido por Barboza (2022).

5.2.4. Desafios na Implementacédo e Necessidade de Melhorias

A experiéncia do OP na UFF, embora positiva em sua concepc¢ao, revelou desafios na

implementacdo e a necessidade de aprimoramentos estruturais.

Né&o é uma voz do tem que, é uma voz do vamos sentar e ver como podemos construir.
Né&o vai atender a todos, ndo vai agradar a todos, mas precisamos agradar o que é
necessario fazer dentro das possibilidades. Esse processo foi bacana (Entrevista 1)

Eu acho que quando surgiu o orcamento participativo, acho que todo mundo ficou
bastante empolgado. Ah, vai ter o orcamento participativo e tal, mas eu acho que
talvez a forma ndo tenha sido o que as pessoas esperavam. Os projetos contemplados
demoraram muito para ser efetivados, muito por conta também dos recursos (...) isso
atrapalhou essa falta de comunicacdo, inclusive com os projetos contemplados. Como
vai ser esse processo, olha, no més tal vamos fazer isso, no outro més aquilo. 1sso nao
aconteceu, essa linha do tempo, esse cronograma, ele foi furado. Entdo, houve uma
empolgacéo inicial e depois aquilo foi esvaziando (...) eu acho que faltou mais
comunicacdo em relagdo aos projetos mesmo, tanto naqueles que ndo foram
contemplados quanto nos que foram contemplados, que ficaram sem saber quando iria
iniciar, como iria fazer, isso faltou (...) A questdo é que, ao longo do ano, alguns
impasses vao acontecendo. Por exemplo, se vocé tem um contrato de manutencédo e a
empresa nao vai mais trabalhar como hoje, vamos ter que fazer outra licitacdo e esse
valor dobra, j& era o orcamento participativo (Entrevista 5)

Verifica-se que a ideia do OP foi bem vinda na UFF inicialmente, mas a universidade
ainda vai precisar estruturar melhor o seu OP para minimizar as falhas proprias de um novo
processo. A experiéncia animou pessoas no comego, mas a medida que o tempo foi passando
houve um certo esvaziamento da proposta, até mesmo por fatores alheios a gestdo da UFF,
como cortes e contigenciamentos entre outros fatores que acontecem como foi citado na
entrevista. A UFF deve ter mais clareza e informar a comunidade académica sobre a realidade
financeira constantemente para ndo frustar as esperancas das pessoas que acreditam no OP. A
realidade brasileira ja é marcada por desigualdades estruturais que dificultam a participacéo
efetiva (Silva, 2014) e bem sabemos a escassez de recursos pode limitar a capacidade de atender
as demandas da comunidade. Arnstein (1969) menciona que a participacdo cidada deve ser
realista e considerar as limitacdes orcamentarias. Além disso, Poptawski (2022) destaca que a

eficiéncia no uso dos recursos é crucial, especialmente em um contexto de orgamento limitado.
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Na figura 5 é apresentada a relacdo dos projetos de OP da UFF do ano de 2023 que
foram selecionados e contemplados.

Figura 5: Resultado da Selecéo de Projetos do Or¢camento Participativo UFF 2023

O Pré-Reitor de Planejamento torna pliblica o RESULTADO do edital 001/23
publicado em 05 de outubro de 2023, no site: https./‘'www editais uff br/8576

Curso de Verao 2024 Docente 354
Tecnologias sociais para o desenvolvimento da agricultura familiar no estado do Rio de Janeiro Docente 15,8
Ampliando a Infrasstrutura muliusuaria da Universidade Federal Fluminense: Laboratério

Multivsudrio de Avaliacio da Composicio Corporal - LAMACC Docente 13.8
Violagdo dos Direitos Humanos & sadide mental numa populagio de mulheres Transexuais &

Travestis — DIHMUTRANS UFF Docente 10.7
Tecnologia & Gestdo 4.0 Docente 10,2
Atendimento as especificidades dos cursos de graduacio e pos-graduacio vinculados &

Faculdade de Farmacia Docente 54
Menhum dos Projetos da Categoria Docente 8.9
Opi - Revista Divulgacie Clentifica da APG UFF Estudante e
Estudos Iniciais sobre a obra de Alberto Guemreiro Ramos Estudante 12.2
Nenhum dos Projetos da Categoria Estudante 13,3

Promogac da apropriagao de Tecnologias Digitals & inovagdo académica nos espagos do Instituto

de Ciéncias da Sociedade & Dessnvolviments Regional Técnico 224
Cime Escola Cine Arte UFF Técnico 18,6
Metro\'R - Rede Integrada de conectividade e alta disponibilidade. Técnico 178
Integra (Implantacdo do Sistema de Integragdo de Fluxos da Universidade Federal Fluminense) Técnico 14,8
Uilzagao de erriquecimento ambiental como proposta de refinamenio para animais de

laboratorio Técnico 7.4
Ferramenta de acompanhamento & controle orgamentario de despesas. Técnico 6.7
Nenhum dos Projetos da Categoria Técnico 12,3

Conforme edital, apos a publicacdo da LOA sera defimdo o valor e apoio aos projetos,
respeitada a ordem de classificacio.

Fonte: Editais UFF

Dessa forma seria interessante a UFF propor uma margem minima de recursos para o
orcamento participativo, acolhendo a ideia de Pedrosa (2017) de debater talvez alguns
percentuais do orcamento para garantir que pelo menos algumas demandas possam ser
atendidas, mesmo em tempos de contingenciamento, alinhando-se a proposta de Arnstein (1969)
sobre a necessidade de controle e influéncia do cidaddo. Além disso, a busca por parcerias e
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recursos adicionais pode ajudar a aumentar a capacidade de atender as demandas da
comunidade, conforme sugerido por Luchmann (2008) de forma aumentar a garantia de que os
projetos submetidos e aprovados pela comunidade vao ser realizados. A recepcao ao OP foi
boa, mas é preciso mecanismos e garantias para ndo ser apenas uma ideia bonita e seja de fato

um canal de transformacéo na universidade.

5.2.5. Percepcdo sobre Efetividade e Motivacdo no Questionario

Além da andlise qualitativa das entrevistas, foram avaliadas algumas perguntas
especificas do questionario, para ajudar a compreender melhor a percep¢do dos diferentes
segmentos da comunidade académica em relacdo ao Orcamento Participativo da UFF. A
primeira pergunta do questionario revela uma percepcdo complexa sobre a efetividade do
Orcamento Participativo (OP) na UFF. Embora haja um reconhecimento de que 0 mecanismo
permite alguma participacdo, ha também a compreensdo de que sua eficécia é limitada. Essa
limitacdo € frequentemente associada a dependéncia da abrangéncia e clareza das
informacdes disseminadas. Essa observacdo ressalta a importancia de uma comunicagdo
simples e compreensivel para garantir que todos os segmentos da comunidade académica
possam se engajar de forma mais plena e informada no processo. Essa percepcédo reflete a
necessidade de um esforco continuo para garantir que todos se sintam incluidos e representados
no processo. Ja a afirmacdo "me deu a oportunidade de lancar minha proposta para o OP"
destaca que o OP permite a expressdo de ideias, conforme a proposta de democratizacdo da
gestdo orcamentaria e a importancia da participacdo ativa da comunidade académica nas
decisdes.

A Pergunta 5 revelou uma percepcdo de impacto limitado por parte dos respondentes
guanto a influéncia de suas propostas nas decisfes orcamentarias. As justificativas expressam
uma insatisfacdo, com relatos de que nao foram observadas "grandes modificacfes” ou que as
propostas, embora "recebidas”, ndo foram "escolhidas". Isso sugere que, apesar de 0 processo
de submissédo ser respeitado, 0s respondentes ndo percebem mudangas significativas
decorrentes de suas contribuicOes. Essa percepgdo realga a necessidade de aprimorar a
transparéncia e a comunicacdo sobre o impacto real das propostas, bem como o
acompanhamento das iniciativas que emergem do Orcamento Participativo. Fortalecer a
confiangca no processo é crucial para incentivar um maior engajamento da comunidade

académica em futuras edicdes.
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A Pergunta 6 do questionario indicou que as pessoas que enviaram projetos para o
Orgamento Participativo (OP) da UFF estavam fundamentalmente motivadas pelo desejo de
atender as necessidades da universidade e de contribuir para a melhoria da gestdo dos
recursos. As justificativas apresentadas enfatizam a relevancia de suas propostas para a
eficiéncia orcamentaria da instituicdo. A crenca de que o OP pode fortalecer a participacao
da comunidade académica também é um fator relevante. A auséncia de votos para opcoes
relacionadas a visibilidade de areas especificas ou a melhoria da qualidade de vida sugere que
0s respondentes priorizam questdes coletivas e institucionais em vez de interesses individuais.
Isso é uma tendéncia positiva, pois indica um compromisso com a melhoria da gestdo
universitaria, mas ressalta a necessidade de a UFF promover a comunicagao sobre o impacto
das propostas para encorajar uma participacdo ainda mais ampla da comunidade académica.

A Pergunta 11 do questionario buscou fazer uma avaliacé@o sobre o acompanhamento e
a avaliagdo das propostas no Orgcamento Participativo (OP) da UFF e revelou uma insatisfacdo
consideravel entre os respondentes. A justificativa de que "ndo houve acompanhamento real
dos projetos vencedores"” indica uma lacuna na transparéncia e na comunicacdo, 0 que pode
gerar desconfianca em relacdo ao processo. A resposta "nao tenho como opinar™ sugere que
alguns respondentes carecem de informacGes sobre o acompanhamento, evidenciando falhas na
disseminacdo de dados. Para melhorar essa percepc¢do, é crucial que a UFF implemente um
sistema mais robusto de feedback e comunicacéo, garantindo que os participantes do processo
estejam cientes do progresso das propostas e do impacto de suas contribuicdes, o que pode

aumentar a confianca e incentivar uma maior participacdo nas futuras edi¢cdes do OP.

5.3 CONHECIMENTO SOBRE EXPERIENCIAS DE ORCAMENTO PARTICIPATIVO EM
OUTRAS UNIVERSIDADES

Nas entrevistas também procurou-se saber se a UFF tinha ou teve algum conhecimento

sobre experiéncias de OP em outras universidades federais.

Eu ndo conhego nenhuma iniciativa de outra universidade (...) Sinceramente. Eu ndo
tenho como responder. Eu nunca ouvi falar que outras universidades tenham
orcamento participativo. N&o sei que tipo de modelo eles usam (Entrevista 5)

Olha as que eu conhecgo sdo basicamente as que se referem a livre ordenacéo que cada
universidade chama de um nome (...) sinceramente eu acho que tem poucas
universidades que fazem isso, mas ndo é tdo amplo ndo, pelo menos assim que eu
tenho conhecimento (...) O que nds chamamos aqui de livre ordenacdo e as outras
universidades cada uma tem o seu nome é a forma mais divulgada e usual de
orcamento participativo que nés temos (Entrevista 3)
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Eu avalio que as experiéncias que eu conhego, que eu mapiei rapidamente para a
estrutura nossa, elas se resumem a chamar de Orgamento Participativo o que a gente
chama aqui de livre ordenagdo. Entéo nesse sentido eu ndo achei um contributo muito
grande para uma experiéncia como essa que a gente esta fazendo aqui (...) A grande
maioria das vezes quando a gente encontra a palavra orgamento participativo nas
universidades eles estao se referindo ao modelo que a gente ja usa a mais de dez anos
salvo engano em 2014. Entdo é um pouco do que eu percebo. E por isso talvez nao
tivemos uma aplicacdo tdo grande de experiéncias de outras universidades. Que é o
nosso caso (Entrevista 4)

As respostas mostram que o projeto de OP da UFF ndo teve a utilizacdo de referéncias
de outras universidades, talvez pela escassez de referéncias. O tema ainda é bem desconhecido
por grande parte da academia e isso é refletido até nas pesquisas que foram desenvolvidas sobre
0 tema, apesar da existéncia de alguns trabalhos como Ferreira (2003), Andrade (2015),
Marques (2018), Oliana (2018), Pedrosa (2017), Dias (2019), Gongalves (2021), Santos (2022)
e Bastos e Junior (2023), citados nesta dissertacdo voltados ao estudo da gestdo democratica do
orcamento no ensino superior. Esse pesquisador também constatou essa dificuldade ao analisar
pedidos de acesso a informacdo feito as universidades federais brasileiras e ao ler os trabalhos
que encontrou sobre o tema.

O conhecimento que basicamente muitas pessoas tém sobre OP em outras universidades
refere-se aquilo que é chamado na UFF de livre ordenagdo. Como reconhecido pelo relato da
entrevista 4 confunde-se a livre ordenagfo com o OP. E preciso reconhecer que a UFF quer
realizar um modelo de OP que caminhe para ser cada vez mais um OP de alta intensidade no
qual a comunidade académica tenha uma participacdo que alinhe representacao e participacdo
direta dos atores conforme defendido por autores como Luchmann (2008).

Sé que a falta de conhecimento sobre préaticas e sobre iniciativas de OP em outras
universidades pode indicar uma limitacdo na troca de experiéncias e na construcdo de uma
cultura participativa. Nogueira (2020) destaca que a gestao participativa requer a construcdo de
condicdes para a efetivacdo da préatica participativa, 0 que envolve a criacdo de mecanismos
estruturais e de motivacdo para a participacdo. A UFF pode e deve incentivar e desenvolver
pesquisas para analisar as iniciativas de outras universidades que podem ser aplicadas na
universidade. Sem esse conhecimento e sem fazer uma analise comparativa a universidade fica
aquém de suas possibilidades nessa tematica. Pesquisar e adaptar boas praticas de outras
instituicOes pode enriquecer 0 processo de participacdo na UFF. O intercambio de ideias é
essencial para fortalecer a cultura participativa no ambiente universitario e a UFF deve utilizar-
se dos trabalhos citados nessa dissertacdo, como Dias (2019) e Oliana (2018), por exemplo,

para colher informag0es de como pode melhorar o seu OP.
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Olha, outras universidades, ndo, mas eu conheco a da Prefeitura de Niter6i (...) Eu
acho muito bacana que eles trabalham macigamente na divulgacéo. Eles abrem uma
semana de discussdo. Uma semana de discusséo ali é para apenas ouvir a comunidade
em suas necessidades e apresentar o que eles pensaram (...) Além de um aplicativo
chamado Colab, que a Prefeitura tem. Eu acho que a UFF deveria poder utilizar o STI
para isso. Desenvolver um aplicativo (Entrevista 1)

Conforme Dias et al (2021) o OP pode ser usado em outros entes ndo somente em
municipios. Como visto em Poptawski (2022) o OP pode ser aplicado nas universidades com
adaptacOes. Nesse sentido a comparagcdo com modelos de OP em outras entes ou instituicoes,
como o da Prefeitura de Niter6i/RJ, por exemplo, pode oferecer insights valiosos para a
implementa¢do do OP nas universidades. Poptawski (2022) sugere que a experiéncia de outras
instituicOes pode servir como referéncia para a constru¢cdo de um modelo participativo que
atenda as necessidades locais. A sugestdo de desenvolver um aplicativo voltado para o OP na
UFF vem ao encontro do sugerido por Andrade (2015), em que a comunidade academica
poderia ter esse canal para dar sugestoes e ter informacdes. Também pode ser criada uma se¢éo
no site da UFF com destaque para o OP para que a comunidade académica dé sugestdes e
acompanhe o processo conforme sugerido por Marques (2018).

5.4 PROPOSTAS PARA APRIMORAR A COMUNICACAO E A PARTICIPACAO DA
COMUNIDADE UNIVERSITARIA DA UFF NO ORCAMENTO PARTICIPATIVO

Nessa secdo da andlise 0 objetivo inicialmente é buscar compreender melhor como a
UFF utilizou e como ela pode melhorar a comunicacdo, pois uma boa comunicacdo € a base

para aumentar a participacao.

5.4.1 Estratégias de Comunicacao e Divulgacéo

Entdo acho que tem mais participacdo nessas grandes janelas, desses grandes eventos
que tém das trés categorias. Entdo o acolhimento 14, que é a primeira semana de aula
dos estudantes, na agenda académica, na semana do servidor, de repente na posse dos
novos docentes ou técnicos, termos ali uns cursos basicos, onde possamos apresentar
isso também, enfim, sdo mecanismos, acho (Entrevista 2)

Nesse trecho destacado nota-se a relevancia de estimular o quanto antes as pessoas da
universidade a terem contato com a tematica do orgamento no seu ingresso na UFF, seja
discentes, seja novos servidores. Também ¢ apontado a oportunidade de se utilizar de momentos
de destaque no calendario da UFF, como a agenda académica e a semana do servidor para
ampliar a comunicagédo sobre o tema or¢gamento na UFF e de certa forma conseguir relaciona-

lo a participagdo, ou seja, utilizar momentos significativos da vida académica, como
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acolhimentos e eventos institucionais. Essas aberturas € uma excelente oportunidade da UFF
construir um espaco democratico (Luchmann, 2008; Nascimento, 2012; Andrade, 2015) na
universidade. A inclusdo de cursos basicos sobre orcamento e gestdo em eventos ja existentes
pode facilitar a compreensdo e 0 engajamento da comunidade académica alem de ser um
espaco de estimulo a uma participacdo que seja ativa, utilizando metodologias que estimulem
o dialogo e a troca de ideias. Talvez seja interessante a UFF ter um calendério de eventos que
inclua workshops e cursos sobre orcamento em parceria com estudantes e docentes,

promovendo um ambiente colaborativo.

N&o s6 os canais institucionais foram usados. Foram usados boletins de servigo.
Foram usados distribui¢6es do canal de e-mail institucional. Foram utilizadas paginas
de internet. Foi utilizado Instagram. Foram comunicados nos conselhos superiores.
Foram feitas audiéncias publicas. Eu acho que a grande questdo nesse caso envolve
um pouco da nossa pratica e cultura sobre o tema. Isso acaba sendo importante. E isso
acabamos ndo avancando muito. E justamente uma possibilidade para que mais
pessoas consigam ter informacao previamente daquilo que estamos construindo. 1sso
talvez seja um caminho para melhorar a comunicacéo (Entrevista 4)

A UFF utilizou alguns canais para realizar a comunicacdo sobre o OP néo se
restringindo aos canais institucionais, o que é valido porque ao se diversificar os canais de
divulgacdo atende ao que Fedozzi e Martins (2015) defendem para o OP nesse quesito, que é a
utilizacdo de varias plataformas para que se alcance a uma audiéncia mais ampla e com isso ter
um esfor¢o para garantir que a informacéo chegue a todas as pessoas. O desafio que se revela
é implementar uma estratégia de comunicacao que seja integrada e que utilize todos os canais
de forma coordenada, garantindo que as mensagens sejam consistentes e complementares.

O trecho citado tem um ponto interessante de analise ao citar a questdo da pratica e da
cultura sobre o tema. Ele vem ao encontro da ideia de que a cultura organizacional tem
influencia sobre a eficacia da participacdo cidada conforme j& citado anteriormente nesse
capitulo da dissertacdo, visto que a cultura organizacional impacta certamente o desenho
institucional (Avritzer, 2008; Fedozzi; Martins, 2015, Ferreira, 2011). A cultura da UFF pode
facilitar ou dificultar a participacdo ativa da comunidade académica nas decisdes. Um dos
caminhos apontados com base em Luchmann (2008) é promover uma mudanga cultural que
valorize a participacdo e a transparéncia. Isso pode ser feito através de campanhas de
sensibilizacdo que enfatizem a importancia da comunicagdo aberta e da participacdo ativa.

Transparéncia e acesso a informacdo sdo pilares da democracia participativa e
segundo Cancado (2011) a participacdo € aprimorada quando os cidaddos tém acesso a
informagdes relevantes e compreensiveis sobre as decisdes que os afetam. Com base em

Antonello (2013) verifica-se a necessidade do OP na universidade ser atrativo sendo ele ndo
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terd atratividade. Nesse sentido é preciso garantir que as informacdes sobre o orcamento e 0
processo orcamentario sejam apresentadas de forma clara e acessivel, utilizando a linguagem
mais simples possivel e utilizando recursos visuais que facilitem a compreenséo.

Outro ponto citado também foram as audiéncias publicas sobre o OP. Avritzer (2008)
destaca que as audiéncias publicas sdo institucionalidades participativas importantes para a
participacdo cidada, mas é preciso ressaltar que a eficacia delas depende da real abertura para a
participacdo e da disposicéo dos gestores em ouvir e considerar as contribuicdes da comunidade.
Para isso as audiéncias publicas devem ser estruturadas para garantir que todos os participantes
tenham a oportunidade de se expressar criando entdo um ambiente acolhedor e também que

haja moderadores que incentivem a participacao equitativa entre 0s presentes no evento.

Podemos ampliar os canais de comunicacao, divulgar na pagina, utilizar o boletim
eletrénico semanal, o Comunica UFF. S&o caminhos também de comunicacéo (...)
Agora paralelo a isso podemos fazer os encontros também, marcar 0s encontros,
assim nada que seja tdo rigido que impeca a participacdo das pessoas porque se eu
falar: ‘Vamos promover um curso de orcamento para durar 15 dias’ é muito
improvével que as pessoas queiram participar, possam, mas € muito improvavel que
possam participar. Ninguém tem muito tempo para ficar, mas olha tal dia e tal hora
presencial ou digital hora a gente vai falar sobre orgamento, vamos falar durante uma
hora, durante duas horas sobre orcamento, talvez isso pudesse ser muito Gtil na nossa
comunicacgdo (Entrevista 3)

Entdo eu acho que eu deveria ter um canal mais direto, de mais facil acesso. E ser
temas de posts no Instagram, no TikTok, nas midias(...) devemaos utilizar os meios que
temos de midia social. Trabalhar melhor. Isso € um assunto de todos e para todos.
Entdo, por isso que eu colocaria nas midias sociais de todos os institutos (...) Além de
um e-mail, deveriamos ter, a meu ver, uma pagina so6 disso, entendeu? (...) Deve ter
um acesso mais pratico ali no site, de repente (Entrevista 1)

Parece que é unanime a ideia de ampliar os canais de comunicacao ao realizar a leitura
das entrevistas. A ampliacdo dos canais de comunicacdo é uma estratégia relevante para a
participacdo cidada. Fedozzi e Martins (2015) ressaltam a importancia de se criar novas
ferramentas que possibilitem uma melhor representacdo politica. A utilizacdo de diferentes
plataformas, como redes sociais e boletins informativos, pode aumentar a visibilidade das
informagdes orgamentarias e facilitar o acesso da comunidade académica para informagdes
sobre 0 orcamento e consequentemente sobre o OP. Uma sugestdo dada foi a possibilidade de
se implementar uma plataforma digital interativa onde a comunidade possa acessar informacoes
sobre 0 orcamento, fazer perguntas e sugerir melhorias o que vem ao encontro defendido por
Andrade (2015), que apoia 0 uso da tecnologia para ampliar a participacdo. Também ampliar
nas redes sociais campanhas de conscientizagdo sobre a importancia da participagdo no

processo or¢amentario. Sao sugestdes que certamente melhorariam o OP na UFF.
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Isso é muito dificil, melhorar essa comunicacdo sobre o orgamento. Porque poucas
pessoas entendem como é a pega orcamentaria, mas muitos acham que tem que opinar
sobre isso (...) Entdo, quando tentamos melhorar essa comunicago, tem sempre umas
pessoas que acham assim, ah, mas isso ndo pode ser assim, tem que ser assim, tem
que ndo sei 0 qué, mas ndo sabem os entraves que encontramos no dia a dia, na gestdo
(...) Como que vocé vai discutir sobre o orgamento se vocé ndo conhece, ndo estudou
0 bésico, né? (...) Entdo, essa comunicacédo sobre o orcamento, ela é dificil porque as
pessoas querem discutir, mas ndo querem estudar. Entdo, como vocé vai falar de uma
coisa que vocé desconhece o basico? E dificil, né? No ano passado, a gente chegou a
fazer, por exemplo, um encontro orcamentario na UFF, sobre as emendas
parlamentares, o que foi muito bom. Foi esclarecedor para muita gente. Eu acho que,
por exemplo, fazer mais encontros orcamentarios seria legal (...) 1sso € uma maneira
que pode melhorar essa comunicacdo sobre o orgamento (...) Ter um encontro
orcamentario uma vez no ano e fazer rodas de conversa, porque seria um negdcio
mais informal, o encontro € uma coisa mais formal, a gestdo passando para as pessoas,
0 que vai acontecer, a forma que nos estamos dispostos, 0 que estamos dispostos a
fazer e tal. E as rodas ja seria uma discussdo mais informada, a aula mais leve, mais
solta, que gerariam ideias para esse encontro. (Entrevista 5)

Todos de certa forma concordam que é preciso melhorar a comunicagdo, mas isso nao
é um processo facil ainda mais quando se fala de orcamento. O trecho anterior reflete a
dificuldade de engajamento da populacdo em processos que exigem conhecimento técnico
como o or¢camento. Silva (2014) menciona que a desigualdade estrutural pode levar a apatia, 0
que se aplica aqui, pois a falta de compreensdo sobre o orcamento pode desencorajar a
participacdo. A critica a falta de conhecimento basico sobre o orcamento é um ponto crucial
para a efetividade da participacdo cidadd (Andrade, 2015). E necessario desenvolver materiais
educativos que expliquem de forma acessivel o funcionamento do orgcamento, promovendo uma
cultura de aprendizado que permita que todos se sintam capacitados a opinar. Fazer videos
explicativos, criar infograficos e guias praticos podem ajudar a simplificar a comunicacgéo sobre
orcamento na UFF.

Como citado na entrevista a comunicacao ela se torna melhor se ela estiver em uma
linguaguem mais acessivel para a compreensdo das pessoas. A ideia de realizar um encontro
orcamentario anual e de ter rodas de conversa sobre orcamento sdo formas de democratizar
0 espaco de discussado, permitindo que a participacao seja mais inclusiva e menos formal. Nunes
(1999) enfatiza a importancia da cidadania ativa, e as rodas de conversa podem facilitar um
ambiente onde todos se sintam a vontade para expressar suas opinides e contribuir com ideias.
Ter encontros informais, desde que tenham uma certa regularidade, podem incentivar a troca
de ideias e o surgimento da construcdo coletiva de propostas orcamentarias. Esses encontros
podem ser mesas redondas ou cafés com debate, por exemplo, que sdo formatos que podem
atrair uma variedade maior de participantes.

Apds essa analise sobre a comunicacdo foi verificada a percepcao sobre a acessibilidade

nesse processo de OP na UFF, ou seja, como tornar a apresentacgao, discussdo e votacdo dos
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projetos mais acessivel e compreensivo para todos os envolvidos.

Transparéncia, todo projeto da UFF sendo participativo ou ndo, ele ndo deveria ser
apenas levado para as unidades académicas (...) Devemos levar todos os projetos para
a comunidade, e a comunidade verificar se realmente aquilo ali vai atender ao objetivo.
Por isso que eu estou falando da cultura, que para mim isso € muito importante. Entao
devemos ter sim reunifes e até votacdes e com direito a fala de quem for contra,
explicar o motivo pelo qual é contra (Entrevista 1)

Para tornar o processo de OP na UFF mais acessivel e compreensivo é essencial que
haja transparéncia em todo o processo, visto que a transparéncia € um principio fundamental na
gestdo social e no orcamento participativo, conforme destacado por Nogueira (2020) e
Gongcalves (2021), que enfatizam a necessidade de uma gestdo mais inclusiva e responsavel. A
gestdo da UFF deve refletir como poderia implementar um sistema de comunicacao que utilize
multiplos canais (como redes sociais, e-mails, e reunides abertas) para garantir que todos 0s
membros da comunidade académica tenham acesso as informacdes sobre 0s projetos e possam
participar ativamente. Quando mais transparéncia e acesso a informacgdo maiores sao as chances

de sucesso do OP na universidade.

5.4.2 Capacitacdo e Educacdo para a Participacao

Eu acho que o caminho é a educagdo corporativa. A partir do momento que as
pessoas tomam conhecimento e se comprometem a se capacitarem naquele
determinado assunto, que no nosso caso é orcamento a tendéncia € a utilizagdo, o ativo
do orgcamento. Novas ideias surgem e por ai vai. Vamos para um caminho em que as
pessoas se interessam pelo assunto e elas buscam solug¢des de acordo com o que elas
aprenderam. Entéo eu acho que a capacitacdo é um dos caminhos (Entrevista 3)

A capacitacdo € essencial para o desenvolvimento de uma cidadania ativa. A UFF tem
uma escola de governanca corporativa que oferece cursos. Um curso sobre OP foi oferecido
por ela. A capacitacdo pode ser mais eficaz se combinada com processos simples e acessiveis,
como encontros presenciais ou digitais de curta duragdo, como workshops e cursos online
porgue isso contribuird para tornar as apresentacées, discussdes e votagdes sobre 0 OP mais

compreensivel pela comunidade académica.

Eu acho que a primeira coisa € simplificar. E vocé tornar o assunto orcamento mais
atraente, mais simples, de facil entendimento das pessoas. Isso falta um pouco (...) é
simplificar, fazer comunicados ndo s6 por e-mail institucional, mas por outros meios
e fazer rodas de discussdo em um ambiente mais descontraido (Entrevista 5)

A simplificagdo da linguagem e a promogdo de um ambiente de discussdo informal
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podem aumentar o engajamento, como sugerido por Fedozzi e Martins (2015), que destacam
a importancia de tornar a participacdo mais acessivel. H4 um entendimento de que o assunto
orcamento é sempre muito formal e engessado entre as pessoas e porque ndo dizer politico, o
que causa uma certa repulsa sobre o tema. A UFF pode abrir e estar aberta a sugestdes de como
discutir esse assunto em eventos informais, como as rodas de conversa em locais descontraidos,
onde os membros da comunidade possam discutir o orcamento de forma mais leve, de repente

aproveitando algum outro evento para inserir o tema, evitando que ele ndo suma da pauta.

5.4.3 Reformulacdo do Processo de Votagdo e Deliberacéo

Em relacdo a discussao e a votagdo dos projetos, eu acho que a votagdo deveria ser
alterada. Deveria ter assim como se faz na votacdo de Reitor, deveria ter alguns pesos
(...) acho que os discentes e os técnicos teriam um peso maior para poder aumentar
esse engajamento (Entrevista 5)

Esse trecho da entrevista € um ponto interessante. Na universidade a categoria dos
docentes tém um peso muito grande nas decisfes. Geralmente nas universidades eles ocupam
a Reitoria, as Pro-reitorias, superintendéncias, chefiam departamentos, colegiados e na UFF
isso nao é diferente devido a questdo cultural e legal, como definido no art. 56 paragrafo Unico
da LDB que dispfe que no minimo 70% das vagas dos colegiados e das comissfes devem ser
ocupados por docentes (Brasil, 1996). 70% das vagas nesses locais somente para docentes
mostra um amplo privilégio deste segmento nas defini¢des dentro das universidades e restando
apenas 0s outros 30% para outros grupos como técnicos e discentes. Ndo me parece ser muito
democrética essa previsdo, entdo em relagdo ao voto de alunos e técnicos terem um peso maior
nas defini¢cbes do OP seria uma forma de ter decisdes mais equitativas na relacédo de forgas, o
gue vem ao encontro defendido por Arntein (1969) e Connor (1988) aumentando as chances
desses segmentos subirem nos degrais de participacdo cidada dentro das decisfes orcamentarias
na universidade. Acho vélida a ideia de se ter um sistema de votacdo que considere a
representatividade dos diferentes grupos (discentes, docentes, técnicos) e que permita que suas
vozes sejam ouvidas de maneira mais proporcional nas votagoes.

Categorizar melhor os projetos e isso daria para nés uma condicdo melhor de
discussdo. Por exemplo, fazermos ndo uma votagdo direta dos projetos, mas talvez
uma apresentacdo deles em algum tipo de organizacdo publica. Para aumentar um
pouco o debate (...) ai vocé teria uma situagdo um pouco diferente da votagdo pura e
simplesmente. As pessoas poderiam, de fato, dialogar um pouco melhor sobre as suas
iniciativas (...) Solicitarmos ndo apenas o texto do projeto, mas um pequeno video
com a pessoa falando sobre o projeto da forma mais simples possivel. Para que isso

também seja divulgado junto com a proposta. Para que dé uma base um pouco maior
(Entrevista 4)
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A oportunidade de apresentar projetos pode ocasionar um fendmeno que é a
similaridade de algumas propostas. Tem propostas que podem ser parecidas no contetdo, mas
apresentar formas diferentes. A entrevista destacou que categorizar melhor os projetos pode ser
uma saida para que a apresentacao, discussao e avaliacdo seja melhor realizada. De fato agrupar
projetos semelhantes pode criar projetos e solu¢cdes melhores que se fossem apresentadas de
forma separada. A organizacéo e a classificagcdo dos projetos séo fundamentais para facilitar a
participacdo e a deliberagéo, conforme destacado em Arnstein (1969), em que a autora cita que
a participacdo ndo pode ser meramente uma consulta. Organizar e classificar os projetos facilita,
sem duvida, a deliberacéo ao possibilitar uma discussdo mais focada e produtiva, porque facilita
o0 entendimento das prioridades e 0 entendimento do que pode ser deliberado no OP (Luchmann,
2008; Fedozzi, Martins, 2015).

A UFF pode usar, por exemplo, a experiéncia de OP ocorrida na UFPEL. A UFPEL
criou grupos tematicos a partir dos eixos do PDI. Nesses grupos compostos por professores,
alunos e técnicos pessoas foram sorteadas para definirem de 3 a 5 a¢des prioritarias para cada
tema. No caso da UFF poderia ser feita votacdes dentro desses grupos tematicos, a partir das
classificacfes dos projetos, para que 0s 3 mais votados, por exemplo, apresentem suas ideias
em uma audiéncia publica. Na UFPEL apds a audiéncia criou-se um comité articulador que
reuniu as acoes que tém maior prioridade para submeter a apreciacdo da comunidade académica.
A UFPEL priorizou acOes estratégicas que atendiam as demandas de uma ou mais unidades
académicas e que envolvessem mais de uma categoria (discente, docente e técnicos) ou tinham
impacto em uma ou mais zonas em gue a Universidade se situa. A eleicdo das demandas foi
realizada por meio eletrdnico através do sistema Helios Voting, sistema que a UFF também
usou na votacdo do OP. A UFF também pode se inspirar no exemplo da UNILA citado no
referencial tedrico para estruturar seu processo de OP, enfim ver os bons exemplos e adequa-
los a sua realidade, fazer testes em cada edi¢do do OP para ver o que acontece.

Na analise buscou-se descobrir quais outras agdes poderiam ser implementadas pela
UFF para engajar grupos que ainda nédo estéo participando do OP e as razfes dessa suposta ndo
participacao.

A UFF tem um problema muito sério de divulgagdo... a Gnica divulgagdo que eu acho
bacana na UFF é a da Pro-reitoria de Extensdo (...) Primeiro, eu preciso de delimitar
qual o publico. Delimitei meu publico, quais sdo os meios que eu tenho? E ai eu vou
trabalhar macicamente. A UFF ela trabalha de um modo geral. Ela trabalha muito com

0 Comunica UFF, mas nem todo mundo abre o seu idUFF e quando vé& ndo abre o
email do comunica (...) Vamos trabalhar macicamente nas redes sociais (Entrevista 1)



131

A pesquisa mostra que na UFF o trabalho de divulgacdo das informacdes ainda é feito
de forma limitada e n&o tem alcancado o publico de forma satisfatoria. A UFF usa e-mail e tem
aumentado de certa forma sua presenca nas redes, mas isso deve ser ampliado. As redes sociais
hoje é a principal fonte de informacdo que a juventude utiliza. Nogueira (2020) destaca a
importancia de uma comunicacao eficiente para a efetivacdo da participacdo democratica. Uma
divulgacdo fraca ou ineficiente pode limitar a participacdo da comunidade académica nas
decisbes orcamentarias. Caldas e Picanco (2019) ressaltam que o enganjamento da comunidade
académica no OP s6 pode ocorrer a partir de uma comunicacdo simple e clara, sendo ndo ha
democratizagéo das acgdes e das decises na universidade.

A UFF deve investir em campanhas de divulgacdo em multiplas plataformas, incluindo
redes sociais, e-mails e murais fisicos, para garantir que todos os membros da comunidade
académica tenham acesso as informacfes sobre o OP. Também a UFF pode oferecer
treinamentos para 0s responsaveis pela comunicacdo da universidade. Usar estratégias de
marketing e de publicidade e propaganda para tal. Estreitar lagos com os diretérios académicos
e a partir das suas liderancas criar uma forma de conscientizacao e de envolvimento de agentes
para a formacéo de liderangas para o OP, naquilo que Oliana (2018) definiu como “preparagao

para um clima participativo”.

Entdo, essa disseminagdo de informagfes acho que esta melhorando. Mas, por outro
lado, como eu falei, depende também do querer das pessoas. As pessoas, elas tém que
querer participar, tém que querer se envolver e isso € dificil de mudar. Essa questdo é
a mais dificil. Como vocé envolve as pessoas no assunto de orgamento? (Entrevista 5)

Claro que ndo € tao simples mudar, mas € um processo evolutivo. A participacao requer
consciéncia (Tendrio, 1998) e ndo € facil mudar uma cultura na qual ha tantas barreiras a
participacdo (Milani, 2008). Poptawski (2022) reconhece que a gestdo participativa requer
mudancas culturais que promovam a cidadania e a comunicacao eficiente, o que é um desafio
em muitas universidades. Bastos e Junior (2023) também apontam que a transformacéo da
cultura organizacional é fundamental para o sucesso do OP, e que a resisténcia a participacao
pode ser um obstéculo significativo. Por mais que no comeco nao surja tanto efeito € necessario
a UFF realizar workshops e palestras que abordem a importancia da participacdo no OP,
destacando como isso pode impactar positivamente a comunidade académica como forma de

plantar sementes na universidades para haver bons frutos dessa iniciativa.

Primeiro é divulgar, tem que ter mais tempo de divulgacéo do edital (...) ai eu acho
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que n6s poderiamos também promover oficinas de divulgacao (...) Enfim, temas
orcamentarios. Podemos ampliar dessa forma também sugerindo a¢des de capacitacdo
que visem 0 orcamento, a utilizacdo e a gestdo do orcamento (Entrevista 3)

O edital do OP na UFF teve aproximadamente um més para envio dos projetos. Nao foi
um prazo curto, foi razoével até, mas em se tratando de uma experiéncia nova na UFF o edital
poderia ter um tempo maior de divulgacao e também tempo maior para o envio dos projetos,
visto que a UFF ainda ndo estava acostumada a oferecer capacitacdo em Orgcamento
Participativo (OP) e como ja visto aqui foi € uma experiéncia desconhecida para muitos dentro
da UFF. Andrade (2015) destaca que € importante a capacitacdo da comunidade académica para
que todos possam contribuir efetivamente para o planejamento e gestdo orcamentaria. Nesse
sentido a UFF deve desenvolver cursos regulares sobre gestdo orgamentaria e participa¢do no
OP, com foco em capacitar a comunidade académica para que compreenda melhor o processo
e todas as suas implicacdes, algo também compartilhado na obra de Gongalves (2021). Uma
forma também de capacitacdo que ajudaria pode ser a criagdo de um programa ou projeto de
mentoria com membros mais experientes na tematica, por exemplo, professores dos cursos das
graduac6es em Administracdo Publica, Economia ou Ciéncias Contabeis e membros da Proplan,
para que estes formem liderancas para replicar o conhecimento sobre OP dentro da UFF, criar
algum tipo de incentivo a estes discentes mentores, etc. Oficinas sobre OP podem ser boas
solucdes.

Eu acho que € ter eventos onde possa estar sendo compartilhado. De repente, até
mesmo o0s projetos que foram contemplados, que foram aprovados. Ter de repente
algum evento onde a gente possa ter um espaco para que 0s representantes desses

projetos possam estar compartilhando boas praticas, de como que foi (...) Entdo acho
que isso talvez é uma boa estratégia (Entrevista 2)

Uma boa préatica que a UFF pode adotar é mostrar a comunidade académica uma
devolutiva sobre 0s projetos, ter uma espago para as pessoas mostrarem como foram as suas
experiéncias com o0 OP e como o OP modificou ou impactou algo na realidade da universidade.
Além de ser como uma prestacdo de contas seria como um incentivo para que novos projetos
possam ser apresentados em edic6es futuras do OP. Ter um forum de boas praticas é uma ideia
que certamente ajudaria no OP da UFF. Esse pensamento encontra abrigo na obra de Moraes
(2010) em que a autora menciona que a transparéncia e a troca de experiéncias sao fundamentais
para a construgdo de um ambiente participativo e colaborativo e também em Oliana e Bortoluzzi
(2018) no qual os autores apontam que abrir espacos para discussdes e decisdes orcamentarias,

por meio de eventos promovem o compartilhamento de experiéncias e solucoes, além de criar
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um senso de pertencimento no meio universitario.

Na analise também foi investigado que tipo de capacitacdo ou apoio pode ser utilizado
para ajudar mais membros da comunidade académica a se envolverem efetivamente no processo
do OP.

Além dos cursos de orcamento e orcamento participativo, eu também criaria curso
para os técnicos e para os dissentes de como elaborar projetos. Eu acho que isso vai
ajudar muito. Até mesmo para que 0s projetos tenham mais qualidade (Entrevista 1)

Este trecho anterior vem ao encontro do defendido por Bastos e Junior (2023). Os
autores enfatizam a importancia da capacitacdo da comunidade académica para que todos
possam contribuir efetivamente para o planejamento e gestdo orcamentéria, o que se alinha com
o defendido por Gongalves (2021) e Caldas e Picango (2019), que ressaltam a importancia da
inclusdo da comunidade académica nas decisfes orcamentarias por meio de um entendimento
claro sobre o processo or¢camentario. Para o OP ser melhor é crucial que os projetos enviados
ao OP tenham uma boa qualidade, entdo é preciso também haver capacitacdes em elaboracao
de projetos incluindo alunos e técnicos para aumentar a qualidade das propostas apresentadas
no OP da UFF. Se houver uma integracdo entre cursos de orgcamento e elaboracéo de projetos
iSso permitira que os participantes compreendam como os dois temas se inter-relacionam, o que

contribuird muito no processo de OP da UFF.

J& tivemos alguma edicdo de curso de orcamento na EGGP. Entdo acho que a
continuidade desses cursos pela EGGP. Agora esses cursos eles sao abertos para 0s
professores e para os técnicos. Para os alunos poderiamos fazer alguma coisa
especifica. E ai eu ndo sei qual o formato seria porque os alunos eles ja tém as
demandas do ensino, da pesquisa, da extensdo que eles ja participam (...) Talvez uma
participagdo em um grupo de pesquisa, nas proprias faculdades que ndo fossem
restrito ao curso em si talvez isso fosse uma boa solucéo (Entrevista 3)

A capacitacdo é fundamental e os cursos oferecidos pela Escola de Governanca em
Gestdo Publica da UFF (EGGP) podem ser um caminho. O curso de OP oferecido foi através
dele, mas os cursos dessa escola séo restritos a docentes e técnicos na UFF e ndo sdo abertos a
discentes. Em relag&o aos alunos deve ser pensada alguma forma de capacitacdo também. O OP
nas universidades pode ter formatos variados segundo Poptawski (2022) de acordo com as
necessidades e desafios de cada universidade, o que refoca a necessidade da UFF adaptar a
forma como oferece capacitacdo. Se a UFF conseguir facilitar e ampliar a capacitacdo também
para os discentes sera uma forma de ampliar a democratizacdo das a¢des conforme sugerido
por Caldas e Pican¢o (2019). Para os alunos a saida pode ser a realiza¢do de grupos de pesquisa

em que sejam abordados temas relacionados ao orgcamento para permitir um aprendizado na
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pratica e também reforcar um programa de mentoria no qual discentes mais experientes

possam guiar novos participantes sobre como se envolver no OP e na elaboragéo de projetos.

Se vocé quer se capacitar, tem curso bom e de graca, para o que vocé pode fazer. Os
discentes ja sdo mais dificeis, porque ja estdo estudando na faculdade e ai ndo véo
querer estudar por conta propria, para falar de um assunto que néo faz parte da area
que eles estéo se formando. E complicado. Ja fui aluna, ja sei como € que é. Vocé esta
cheio de prova, estd cheio de coisa para estudar, vocé ndo vai querer mais. Entéo,
assim, 0s encontros e as rodas ndo seriam uma capacitacdo, mas seriam um apoio.
Ah, eu tenho duvidas, vou la na roda, vou participar, pergunto & na roda, vejo quem
pode me ajudar (Entrevista 5)

Nogueira (2020), Luchmann (2008) e Avritzer (2003) destacam que a construcéo de
uma cultura democratica de participacdo € essencial, mas que a resisténcia a participacao pode
representar um grande desafio. E preciso facilitar a percepcéo dos atores sobre o tema. Bastos
e Janior (2023) citam que a transformacdo da cultura organizacional é fundamental para o
sucesso do OP, e que a resisténcia a participacdo pode ser um desafio, especialmente entre 0s
alunos. Realizar oficinas de apoio informais onde discentes possam tirar dividas e receber apoio
sobre 0 orcamento, sem a pressao de um curso formal é uma saida. O oferecimento de cursos
em horérios flexiveis quando presenciais pode ajudar aos alunos a participar sem

comprometerem suas atividades académicas.

Capacitacdo ou apoio é hoje a capacitacdo que nds ja temos estruturada como, por
exemplo, esse curso que aconteceu. Ela, pelo menos em termos de dar uma
instrumentalidade bésica, ela na minha avaliacéo, na avaliacéo final que fizemos, ela
atendeu (...) O que talvez seja necessario é um passo adicional com, digamaos, o nivel
intermediario. Digo nem avancado, mas o nivel intermediario sobre essa discussao de
orcamento. Porque muitas pessoas ja sabem o basico e acabaram ficando de fora.
Entraram no curso viu que era muito basico e ndo se interessaram (...) Seria um curso
intermediério alinhado com um curso de elaborag&o de projetos, um pouco nessa linha.
Porque o primeiro foi muito basico e da avaliagdo que nds fizemos surgiu essa
demanda. Teve citagdes assim: “Ah eu queria entender melhor como o algamento é
organizado a partir de agora”. “Eu queria organizar melhor, entender melhor como é
que a UFF executa uma despesa” (...) Aquele basico ele deu uma ideia do edital, mas
a ideia seria fazer um projeto mesmo. Eu ndo sei se seria bacana, porque 0 meu receio
é que isso fica muito direcionado. E talvez um curso de nivel, digamos, intermediario,
seja talvez mais legal. Mas sdo modelos que a gente tem que discutir (Entrevista 4)

Uma percepgdo que foi verificada é que a UFF sim proporcionou uma formagéo a
docentes e a técnicos que se interessaram em realizar o curso sobre OP e sobre orgamento. 1sso
€ muito positivo, pois procurou dar um nivelamento basico sobre o tema aos interessados.
Porém ha o reconhecimento de que é preciso haver uma formacado complementar. Ter um curso
de nivel intermediario sobre orcamento e sobre OP seria uma forma de avancar na discussao

(Moraes, 2010; Oliana, Bortoluzzi; 2018). A UFF pode entdo criar uma trilha de cursos que



135

inclua os niveis basico e intermediario a0 menos, permitindo que os participantes avancem
conforme suas necessidades e conhecimentos e ter feedbacks sobre esses cursos ao seu final.
Passada essa discussdo sobre capacitacdo é chegada a hora de analisar o processo de

sustentabilidade em relagdo ao OP na UFF.

Sinceramente, ndo vejo. Eu, por exemplo, eu ndo ouco mais falar, infelizmente, do
Orgamento participativo (Entrevista 1)

Apos a primeira edicdo do OP em 2023 o processo teve algumas dificuldades ja citadas
nessa dissertacdo como mudangas em relagdo ao orgcamento, cortes e contigenciamentos entre
outros. As dificuldades entre outras demandas talvez fizeram com que néo se falasse tanto mais
no OP na UFF. Isso foi percebido entre muitas pessoas. Bastos e Janior (2023) destacam que a
continuidade do OP depende de um compromisso institucional e da comunicacéo efetiva
sobre o processo, 0 que parece estar em falta na UFF. Nogueira (2020) e Dias (2019)
mencionam que a constru¢cdo de uma cultura de participacdo € essencial para a
sustentabilidade do OP e a falta de visibilidade pode comprometer essa cultura. Por isso €
fundamental ter campanhas de comunicacéo para relembrar a comunidade académica sobre a
importancia e os beneficios do OP, promovendo eventos e discussdes sobre o tema além da
publicacdo de um relatorio de atividades sobre os resultados e impactos do OP para manter a

comunidade académica informada e engajada na medida do possivel.

5.4.4 Institucionalizacdo e Sustentabilidade do OP

O que podemos fazer é separar uma parte do discricionario para o OP. Temos que
planejar o OP todos os anos. Coloca-lo 14 no nosso planejamento interno. E a Gnica
coisa que eu vejo que da para fazer (...) E ai, como tem LO, vocé teria OP para esses
projetos, para implementar os projetos, mas ndo tem muito o que fazer. Essa
sustentabilidade depende da gestdo. Se mudar o reitor, pode nunca mais ter OP
(Entrevista 5)

N& h& uma obrigatoriedade legal de se instituir o OP como em outras
institucionalidades participativas como as audiéncias publicas ou Conselhos Gestores (Avritzer,
2008). O OP para se sustentar precisa de um desenho institucional, de associativismo e de
vontade politica (Avritzer, 2008). Nesse sentido é fundamental que o OP tenha o apoio da
gestdo da UFF para permanecer. Se ndo for inserida a ideia de que o OP faca parte do
planejamento interno da universidade ele corre o risco de acabar. A gestdo atual da UFF nesse

sentido esta aberta ao OP, tanto que a sua previsao esta prevista no PDI da UFF para 0s anos
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2023-2027 (UFF, 2023). Isso sem ddvida é um avangco para a gestdo social dentro da
universidade, mas ndo é uma garantia de sua sustentabilidade ao longo do tempo. Talvez seja
dificil realizar um OP todos os anos, mas a sua realizacdo ao menos bianual pode ser e €
plenamente possivel de ser estruturada.

Poptawski (2022) e Caldas e Picango (2019) citam que a gestdo participativa deve ser
planejada e estruturada. A regulamentacdo e normatizacdo do OP pode ser essencial para
aumentar as chances de efetividade e de continuidade nas universidades federais brasileiras
(Dias et al, 2021). Morais (2010) menciona que a continuidade do OP pode ser afetada por
mudangas na gestéo, o que destaca a importancia de um compromisso institucional duradouro.
Assim € preciso buscar o comprometimento da administragdo superior da UFF para garantir

que o OP seja visto como uma prioridade, independentemente de mudancas na gestéo.

Estamos na verdade fazendo uma normatizacéo, que estd em processo, uma instrucao
normativa que regulamenta esse processo orgamentario num sentido amplo e tem um
capitulo dedicado ao orcamento participativo, para que fique de fato institucionalizado.
E claro que seria muito mais forte de uma resolugdo no CUV, mas a0 mesmo tempo
a sabemos que ndo sdo simples essas aprovacdes no proprio Conselho Universitario.
Entdo esta sendo feito uma norma, a ideia é que ela saia por uma instru¢do normativa,
mas se tiver algum tipo de espaco politico podemos talvez mandar para algum
conselho superior, ou Curadores ou Conselho Universitario. Esta sendo feito uma
normatizacdo para garantir ndo so a sustentabilidade, mas também os fundamentos
(Entrevista 4)

E importante a UFF ter uma norma sobre o OP, embora néo seja uma obrigatoriedade
legal. Ter uma normativa reforca o compromisso da universidade em deixar o OP
institucionalizado na UFF, o que é muito bom. Ter uma normativa sobre o0 OP na UFF vem
ao encontro do que Dias et al (2021) afirmam. Para os autores a existéncia de uma norma legal
do OP permitiria um ganho de legitimidade partilhada entre a comunidade e a administracéo;
criaria uma rotina nas instituicdes de modo a permitir uma maior sustentabilidade do OP para
além dos ciclos politicos e eleitorais além de estabelecer e esclarecer as regras do processo
conforme j& citado no referencial tedrico. Essa percepgdo também € sustentada em autores como
Oliana e Bortoluzzi (2018) que destacam a importancia de se ter regulamentaces claras para a
implementacdo do OP, o que pode ajudar a garantir sua continuidade e eficacia. Nogueira
(2020) e Dias (2019) mencionam que a normatizacao € um passo importante para a construcao
de uma cultura participativa e para a sustentabilidade do OP. A UFF novamente pode se inspirar
em outras universidades que criaram um normativa para 0 OP como a UFPEL e a UFCA.

A torcida € para que a UFF finalize assim que possivel a normatizagdo do OP,

garantindo que ele seja formalmente reconhecido e institucionalizado dentro da UFF. Outra
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providéncia pode ser a Criacdo de um Comité Permanente para o0 OP. Esse comite atuaria como
um defensor do processo e garantiria a sua continuidade, independentemente de mudancas na
lideranca. A criacdo de comites para o OP é defendida em Oliana (2018) e em Ferreira (2003).

Além dessa reflexdes foram avaliadas algumas perguntas especificas do questionario
que ajudam a compreender melhor as percepcdes da comunidade académica sobre o OP da UFF.
A Pergunta 10 do questionério revelou que a amplia¢do do uso de plataformas digitais é vista
como uma medida crucial para aumentar a transparéncia e 0 engajamento no processo do
Orcamento Participativo (OP) da UFF. Essa percepcao indica que a tecnologia pode ser uma
aliada fundamental para facilitar a participacdo da comunidade académica, uma ideia que
encontra ressonancia nas obras de Abreu (2009; 2012), Sampaio (2014) e Andrade (2015).
Além disso, a necessidade de um melhor acompanhamento e feedback sobre as propostas
submetidas destaca a insatisfacdo com a falta de transparéncia no processo, evidenciada pela
justificativa de que "ndo houve acompanhamento real dos projetos vencedores"”. A sugestdo de
realizar workshops ou seminarios sobre como elaborar projetos e participar do OP também
reflete uma demanda por capacitacéo, corroborada pela afirmacéo de que o curso de preparacao
para a elaboracédo do projeto foi "muito Gtil". Essas respostas evidenciam a necessidade de a¢des
concretas para promover um processo mais inclusivo e participativo, onde a comunidade
académica se sinta valorizada e engajada nas decisdes orcamentarias.

A Pergunta 12 do questionario indicou que os respondentes do Or¢camento Participativo
(OP) da UFF atribuem valor principalmente ao "Aumento da transparéncia na gestdo do
orcamento” e a "Maior satisfacdo e engajamento da comunidade académica”. Isso revela um
reconhecimento do OP como uma ferramenta eficaz para promover uma gestdo mais aberta e
inclusiva na universidade. A justificativa "faz com que a comunidade participe” reforca a ideia
de que o OP incentiva a participacdo ativa, essencial para a constru¢cdo de uma cultura
democratica na universidade. No entanto, a auséncia de votos para "Maior eficiéncia na
utilizacéo dos recursos disponiveis" e "Fortalecimento da autonomia das unidades académicas
e administrativas" sugere gque esses beneficios ndo sao percebidos como imediatos, o que indica
a necessidade de maior conscientizagao sobre como o OP pode impactar positivamente a gestdo
dos recursos e a autonomia das unidades. As respostas destacam a importancia da transparéncia
e do engajamento, em pararelo mostram a necessidade de educar a comunidade académica
sobre outros potenciais impactos positivos do OP.

Para finalizar essa se¢do vamos as analises das consideraces finais que os entrevistados

forneceram de como melhorar o orgamento participativo na UFF e sobre as sugestes em geral.
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A percepcdo que eu tenho é que as pessoas falam muito sobre orcamento, mas elas
ndo estudam o orcamento. E pra vocé participar de um or¢camento participativo, vocé
tem que ter um projeto. Eu acho que vocé tem que entender qual € a necessidade da
universidade. Vocé tem que pensar o que aquilo vai agregar a universidade. Existem
muitos projetos que sdo implementados na UFF e ndo sdo necessariamente pra
melhorar a universidade. Ento, essa tem que ser a primeira questdo (...) Eu acho que
aquilo que falou-se de roda de discussdo, melhoraria, o entendimento sobre o
orcamento. E eu acho que vocé colocar um grupo a disposicdo da comunidade para
ajudar nesses projetos de OP seria interessante. Vamos lancar o orcamento
participativo de 2025. Cada projeto tem X. A gente vai separar X reais pra cada projeto.
Se voceés precisarem de ajuda, colocar a sua ideia como um projeto, pra ver se sua
ideia cabe nesse recurso, temos um grupo que pode te auxiliar, envia sua ideia, envia
seu projeto, nés vamos te ajudar. Entdo, eu acho que isso melhoraria e ajudaria as
pessoas também (...) Isso ajudaria, tiraria essa sensagdo de que nao adianta submeter
(...) A submissdo do projeto poderia ser a forma que, como é, o projetinho 1a bem
escrito e tal, mas o video também ajuda, porque as vezes a pessoa ndo consegue
colocar no papel toda a ideia que ela tem (Entrevista 5)

O trecho da entrevista revela que ha claramente um descompasso entre 0 que as pessoas
pensam sobre orcamento e em especial sobre o OP. Ha uma falta de entendimento sobre
orcamento, sobre a elaboracao de projetos, sobre quais sdo as necessidades reais da
universidade de uma forma mais integrada. Esse descompasso pode ser explicado também pela
falta de previsibilidade e seguranca de que os projetos vencedores serdo de fato implementados,
esse € um dos problemas. Nogueira (2020) destaca que a gestdo participativa requer a
construcdo de condicBes para a efetivacdo da pratica participativa, o que inclui a educacao
sobre o orcamento. Poptawski (2022) também menciona a importancia da transparéncia e do
controle cuidadoso dos gastos. Melhorar a divulgacdo das propostas usando videos e redes
sociais também pode ser uma boa solucéo para 0 OP da UFF, ou seja, a apresentacdo do video
falando sobre o projeto sugerido colocando |4 na pagina da UFF e nas redes sociais da
universidade para que as pessoas possam conhecer todos 0s projetos, isso seria muito bom. E
preciso investir na capacitacdo e workshops sobre orcamento participativo para a comunidade
académica, com foco em como elaborar e apresentar projetos or¢camentarios.

Eu espero que consigamos comunicar melhor com as unidades para que mais pessoas
apoiem e mais pessoas oferecam projetos nesse edital. Porque eu acho que quanto
mais diversidade, melhor. Quanto mais projetos a serem contemplados melhor, porque
isso diz muito para a gestdo. Quando os projetos chegam, nds conseguimos
compreender o0 quanto sintonizadas as representagdes estdo com 0s segmentos, como

os estudantes entendem o orcamento, como 0s técnicos entendem, como 0s
professores entendem (Entrevista 2)

O apoio ao OP passa necessariamente por uma melhor comunica¢do. Sem o
entendimento e a consciencia de como o OP pode melhorar a gestdo na universidade fica dificil
0 envolvimento e a participacdo, e consequentemente o envio de projetos e ideias. E preciso

como dito na entrevista 2 “deixar todos na mesma pagina”. Sem um entendimento comum e



139

sem oportunidade de entendimento o OP enfrentara mais dificuldades e barreiras como j& citado
por Varios autores aqui como Fedozzi (2007), Luchmann (2003; 2008), Avritzer (2003), Dias
(2019), Oliana (2018), Milani (2008) entre outros. Bastos e Junior (2023) ressaltam a
importancia da comunicacdo entre 0s segmentos da instituicdo para o sucesso do OP. Caldas e
Picango (2019) também enfatizam a necessidade de democratizar acGes e ampliar 0s espacos
de deciséo e discussdo. A criagdo de um canal de comunicagéo eficaz, como um portal online,
onde informacdes sobre o orcamento participativo, prazos e processos sejam disponibilizadas

de forma clara e acessivel ajudaria bem como ter um aplicativo também (Andrade, 2015).

Primeiro é normatizar. E importante o tema normatizacao para que ele tenha uma
certa sustentabilidade ao longo do tempo, uma continuidade, uma politica
institucional. Isso é o primeiro ponto. Outro ponto que eu acho importante é conseguir
revisar esse design institucional dele de modo que ele consiga ter mais vinculagdo, de
fato, com os objetivos estratégicos da UFF e ao PDI. Mais que no primeiro ela foi
muito ampla. A ideia € que ela de fato fique um pouco mais amarrada, mais
circunscrita e mais efetiva para os objetivos da UFF. E por fim, eu acho que é muito
importante que tenhamos efetividade do orgamento e nesse sentido a normativa vai
ajudar também para que nos tenhamos base, ou até lastro, melhor falando, para
garantir que as propostas vencedoras sejam de fato efetivadas. I1sso é muito importante.
Eu imagino que com essa normativa nés também consigamos atender isso para que
tenha uma melhoria geral do processo do OP (Entrevista 4)

Dias (2019) e Bastos e Janior (2023) apontam que a normatizagdo € essencial para
garantir a continuidade e a eficacia do OP. Ferreira (2003) e Oliana (2018) também discutem
a importancia de se ter um modelo estruturado para a implementacdo do OP nas universidades.
Desenvolver e implementar uma normativa clara que defina as etapas do orgamento
participativo, os critérios de selecdo de projetos e as responsabilidades dos envolvidos,
garantindo a continuidade e a sustentabilidade do processo é essencial para o processo de OP.

Outro ponto destacado é que para o OP da UFF ser melhor, vai ser preciso revisar o
desenho institucional conforme foi citado na entrevista. Somente com um desenho institucional
que permita um acesso melhor as pessoas da comunidade universitaria as tomadas de decisao
sobre o orcamento da universidade alinhada a uma vontade politica do parte da gestdo da UFF
propiciard elementos necessarios junto a organizacdo da comunidade universitaria para o OP
da UFF ter sucesso. A UFF proporcionou abertura, mas € preciso destacar que 0s projetos
devem ser mais focados e integrados ao todo da universidade e isso certamente devera ser
alterado nas proximas edi¢des do OP na UFF. N&o se pode perder de vista o PDI e os objetivos
estratégicos da universidade (Gongalves, 2021).
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5.4.5 Transparéncia e Prestacdo de Contas

Acho que vai na linha de colocar todo mundo na mesma pagina. E transparéncia
cada vez mais na metodologia, no método de avaliacdo, no feedback em relacdo as
contemplagdes do projeto, o que foi feito, prestacdo de contas, do que aconteceu. Acho
que quanto mais tivermos isso, mais maduro. E 6bvio como qualquer processo, como
falei no comeco, acho que temos o ciclo de amadurecimento normal né, mas eu acho
que como nés vamos lidar com isso, como de fato vamos conseguir amadurecer é 0
que vai fazer a diferenca em relacdo ao sucesso desse tema (Entrevista 2)

Como todo processo inicial o0 OP na UFF teve seus acertos e erros. E preciso reconhecer
que a UFF procurou dar uma transparéncia ao processo, mesmo que ela ndo tenha sido téo
efetiva. Nogueira (2020) enfatiza a importancia da avaliacdo e do feedback no processo
participativo e a UFF naturalmente vai precisar melhorar esse aspecto. Morais (2010) também
discute a necessidade de transparéncia e prestacéo de contas. E preciso estabelecer um sistema
de prestacdo de contas que informe a comunidade académica sobre a execugdo dos projetos
aprovados, incluindo relatérios periodicos sobre 0 uso dos recursos e os resultados alcancados.
Realizar campanhas de sensibilizacao e incentivo a participacdo, destacando a importancia da
contribuicdo de todos os segmentos da comunidade académica e como suas ideias podem
impactar positivamente a universidade. Essas e outras iniciativas com o tempo vao revelar o

nivel de maturidade no decorrrer desse processo.
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6. SECAO PROPOSITIVA

Depois de realizar o diagnostico sobre as praticas atuais de participacdo orgamentaria
na UFF; depois da analise sobre a percepc¢do dos atores envolvidos no Or¢camento Partipativo
da UFF sobre mobilizacéo, a participacdo, a elaboracdo e o impacto dos projetos submetidos,
bem como a receptividade e os desafios de sua implementacdo; e ap6s a andlise sobre o
conhecimento existente sobre experiéncias de Orgcamento Participativo em outras universidades
federais e da sua discussao sobre a relevancia potencial para a UFF é chegado o0 momento de
cumprir o ultimo objetivo especifico dessa dissertacdo: Propor um conjunto de acOes
relacionadas ao Orcamento Participativo para aumentar a participagdo da comunidade
universitaria da UFF na definicdo de seu orcamento. Nesse contexto apresenta-se um método
para o alcance desse objetivo: 0 método 5W2H.

O método 5W2H é uma ferramenta de gerenciamento criada para organizar e esclarecer
a execucdo de projetos e planos de acdo nas organizagdes, atuando como um guia pratico que
forca a responder sete questdes fundamentais (What, Why, When, Where, Who, How e How
Much, em portugués o qué, por qué, quem, onde, quando, como e quanto custa) para eliminar
incertezas e otimizar processos. Ao detalhar esses pontos, 0 5W2H auxilia no planejamento, na
distribuicdo de responsabilidades, na definicdo do escopo, no registro do progresso e no
controle de prazos e orgcamentos, garantindo que todos compreendam claramente o que precisa
ser feito, por que é importante, quem fara, onde acontecerd, quando sera feito e como sera
realizado, incluindo os custos envolvidos. Essa técnica de gestdo serve para resolver falhas na
conducéo de projetos, funcionando como um checklist de tarefas claras que apoiam a tomada
de decisdes para implementar melhorias de forma planejada e exata.

A partir da pesquisa realizada identificou-se a necessidade de implementagdo de 8 a¢bes
estratégicas para aprimorar o OP da UFF. Elas estdo dispostas a seguir com o seu respectivo
5W2H.

1) Normatizacdo do Orcamento Participativo e Formacao do Comité Permanente:

e What (O que): Desenvolver uma Instrucdo Normativa que defina claramente as etapas do
OP, os critérios de selecdo de projetos e as responsabilidades dos envolvidos, promovendo
transparéncia e clareza no processo. Ao mesmo tempo, criar um Comité Permanente para
0 OP que atue como defensor do processo, garantindo sua continuidade e adaptacéo a
mudangas na gestdo e incorporando as fungdes de estudo e aprimoramento de melhores
praticas (Ferreira, 2003; Oliana, 2018).
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Why (Por que): Promover transparéncia, clareza, sustentabilidade e legitimidade
institucional ao OP, além de assegurar um 0Orgdo dedicado a sua evolugdo e pesquisa
continua.

When (Quando): Instrucdo Normativa: até junho de 2026. Formacgdo do Comité: A partir
Where (Onde): Documentacdo interna da UFF e espacos institucionais para reunides do
Comité (presenciais ou virtuais).

Who (Quem): Grupo de trabalho multidisciplinar, sob coordenacdo da PROPLAN, para
elaboracdo da norma. O Comité Permanente serd composto por membros da comunidade
académica (docentes, discentes e técnicos-administrativos), com representacdo equitativa.
How (Como): Elaboracdo da norma com consulta a comunidade, aprovacdo pelas
instancias competentes da UFF. Formacao do comité por meio de chamamento publico ou
indicacdo, com reunides regulares e discussdes focadas na otimizacdo do OP.

How Much (Quanto): Custos administrativos minimos para elaboracdo de documentos e

reunides internas.

2) Programa Abrangente de Capacitacéo e Educacdo Orcamentaria:

What (O que): Oferecer cursos, workshops e um programa de mentoria sobre o
funcionamento do orcamento universitario, o processo do OP e a elaboracdo de projetos.
Criar um ambiente colaborativo onde membros mais experientes possam auxiliar novos
participantes no desenvolvimento de propostas (Bastos; Janior, 2023).

Why (Por que): Aumentar a compreensdo orcamentéria da comunidade académica,
empoderar os participantes na elaboracdo de propostas qualificadas e fomentar um
ambiente de colaboracdo.

When (Quando): Cursos e workshops trimestrais. Programa de mentoria continuo, a partir
de 2026.

Where (Onde): Aulas presenciais e online (plataformas EAD da UFF).

Who (Quem): Especialistas em financas publicas, membros experientes da gestdo da UFF
e do Comité Permanente do OP.

How (Como): Desenvolvimento de mddulos de capacitacdo, organizagdo de oficinas
praticas, e estabelecimento de um sistema de mentoria com encontros individuais ou em

pequenos grupos.
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How Much (Quanto): Orcamento para desenvolvimento de materiais didaticos,
remuneracao de palestrantes/mentores externos (se necessario) e infraestrutura para aulas

(online/presencial).

3) Estratégias de Conscientizacdo e Engajamento da Comunidade:

What (O que): Promover eventos e iniciativas continuas para sensibilizar a comunidade
académica sobre a importancia e o impacto do OP, e para construir coletivamente um
modelo de gestdo orcamentéria participativa. Isso inclui a organizag¢do de uma "Semana do
Orgamento Participativo” (semestralmente), a realizacdo de palestras, rodas de conversa e
debates (bimestralmente) sobre a tematica, e a apresentacdo publica de projetos aprovados
para demonstrar o impacto do OP (Marques, 2018).

Why (Por que): Fomentar uma cultura participativa robusta, aumentar o engajamento,
conscientizar sobre a relevancia do OP e fortalecer a conexdo entre a comunidade e 0s
resultados das propostas.

When (Quando): "Semana do OP" semestralmente. Palestras e rodas de conversa
bimestralmente. Apresentacdo de projetos aprovados ap6s cada ciclo do OP.

Where (Onde): Auditérios, espacgos abertos na UFF, e também de forma hibrida (presencial
e online).

Who (Quem): Organizado pelo Comité Permanente do OP, com apoio da equipe de
comunicacdo da UFF e engajamento dos coordenadores das unidades.

How (Como): Organizacdo de eventos com palestrantes convidados, facilitadores para
rodas de conversa e debates, e divulgacao dos resultados e histdrias de sucesso dos projetos
implementados.

How Much (Quanto): Orcamento para logistica de eventos (espacos, equipamentos),

materiais de divulgacdo e eventuais custos com palestrantes/facilitadores externos.

4) Estabelecimento e Melhoria de Canais de Comunicacdo do OP:

What (O que): Desenvolver e manter canais de comunicagao claros, acessiveis e interativos
para disseminar todas as informac@es relativas ao OP (cronogramas, editais, propostas,
resultados, prestacao de contas). Isso inclui a criacdo de um portal/pagina destacada no site
da UFF dedicada ao OP, o desenvolvimento de um aplicativo movel, e a utilizacéo
estratégica de redes sociais e e-mails institucionais (Sampaio, 2014; Morais, 2010). Este

canal também seréa utilizado para sugestées de melhoria continua do processo.
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Why (Por que): Garantir que todos os membros da comunidade académica estejam
informados, promover a transparéncia, facilitar o acesso a informacdo e fomentar a
confianca e o feedback continuo.

When (Quando): Implementacéo e lancamento do portal/pagina em até 8 meses (pela STI
apos aprovacao). Desenvolvimento do aplicativo em seguida. Uso continuo de redes sociais
e e-mail.

Where (Onde): Plataformas digitais da UFF, redes sociais e e-mail institucional.

Who (Quem): Equipe de comunicacdo da UFF, em colaboracdo com a STI e o Comité
Permanente do OP.

How (Como): Desenvolvimento técnico do portal e aplicativo, criacdo de conteddo
informativo e didatico, estratégias de divulgagdo multicanal e monitoramento do
engajamento.

How Much (Quanto): Custos de desenvolvimento e manutencdo do portal/pagina e

aplicativo, e investimentos em ferramentas de comunicacdo digital.

5) Integracdo Estratégica entre Planejamento e Execu¢do Orcamentéria:

What (O que): Promover a descentralizacdo dos créditos orcamentarios para as unidades
em tempo habil, garantindo que as necessidades locais sejam atendidas e que o orcamento
reflita as prioridades definidas no OP. Realizar o levantamento e a consolidacdo de
prioridades da comunidade, alinhando-as com o Plano de Desenvolvimento Institucional
(PDI) da UFF (Dias, 2019; Gongalves, 2021).

Why (Por que): Assegurar que as propostas aprovadas no OP sejam efetivamente
implementadas, fortalecer a conexao entre planejamento e execucao, e otimizar a alocacao
de recursos conforme as prioridades institucionais e da comunidade.

When (Quando): Em tempo habil, conforme o calendario orcamentario da UFF.
Levantamento de prioridades continuo.

Where (Onde): Nas unidades da UFF e nos processos internos da PROPLAN.

Who (Quem): Equipe de gestdo orgamentéria da PROPLAN, em colaboragdo com as
direcdes das unidades académicas e 0 Comité Permanente do OP.

How (Como): Revisdo e otimizacao dos fluxos de descentralizacdo orgamentéria, criacdo
de mecanismos para coleta e analise de demandas alinhadas ao PDI.

How Much (Quanto): Custos associados a otimizacao de processos internos e ferramentas

de gestdo orcamentaria.
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6) Plenarias Tematicas e Processo Deliberativo do OP:

What (O que): Implementar plenérias tematicas e assembleias de deliberagcdo como espacos
participativos e inclusivos, onde a comunidade académica possa discutir, propor e deliberar
sobre as prioridades orcamentérias e aprovar a proposta final. Consolidar e divulgar as
propostas mais votadas, transformando-as em projetos viaveis e publicando-as no site
institucional e nas redes sociais (Caldas e Picanco, 2019; Silva, 2014).

Why (Por que): Criar um ambiente de didlogo e deliberacdo, aumentar a transparéncia do
processo decisorio, identificar as necessidades especificas de cada unidade e garantir que
a comunidade tenha voz efetiva na aprovagdo do orgamento.

When (Quando): Plenérias semestralmente, com datas definidas no inicio de cada semestre
letivo. Assembleias de aprovacdo em [data especifica], com divulgacdo continua das
propostas.

Where (Onde): Auditdrios da UFF ou espacos abertos, com possibilidade de transmissao
online.

Who (Quem): Comunidade académica (discentes, docentes e técnicos-administrativos) e
equipe da PROPLAN, com moderacdo do Comité Permanente do OP.

How (Como): Realizacdo de plenarias com moderadores, espaco para perguntas e debates.
Coleta de votos para as propostas, consolidacdo e publicacéo.

How Much (Quanto): Custos de organizacdo das plenarias/assembleias (locacéo,

divulgacdo, equipamentos), e eventuais custos com moderadores/facilitadores externos.

7) Prestacdo de Contas Transparente e Monitoramento Continuo:

What (O que): Fomentar instrumentos que atualizem as projecdes or¢camentarias em razao
de contingenciamentos, assegurando que a gestdo orcamentaria seja flexivel e responsiva.
Ao final de cada exercicio financeiro, prestar contas a comunidade académica sobre a
execucdo do orcamento e os resultados alcancados dos projetos do OP, promovendo a
transparéncia e a confianga no processo (Santos, 2022; Morais, 2010).

Why (Por que): Assegurar a flexibilidade e responsividade da gestdo orgamentaria diante
de imprevistos e construir confianga na efetividade do OP, demonstrando resultados
concretos e 0 uso dos recursos.

When (Quando): AtualizagGes orcamentarias continuas e prestacdo de contas ao final de

cada exercicio financeiro.
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Where (Onde): Publicacdo detalhada no portal do OP e em reuniBes abertas a comunidade
académica.

Who (Quem): Equipe de gestdo orcamentaria da PROPLAN, com a fiscalizacdo e apoio do
Comité Permanente do OP.

How (Como): Desenvolvimento de relatorios de prestacdo de contas claros e acessiveis,
realizacdo de reunifes publicas para discussdo dos resultados, e uso dos canais de
comunicacgéo (Acdo 4) para ampla divulgacao.

How Much (Quanto): Custos de elaboracdo de relatdrios, ferramentas de transparéncia de

dados e organizacéo de reunides.

8) Realizacdo de Estudos Futuros e Avaliacdo Continua do OP:

What (O que): Conduzir estudos futuros para avaliar o impacto do OP na satisfacdo da
comunidade académica com a gestdo universitaria, a eficacia dos diferentes métodos de
capacitacdo e sensibilizacdo. Promover a analise comparativa aprofundada com outras
instituicbes de ensino superior que implementam o OP para identificar e adaptar as
melhores préticas.

Why (Por que): Garantir a melhoria continua do processo do OP na UFF, identificar pontos
de sucesso e areas que necessitam de ajustes, e posicionar a UFF como referéncia em gestdo
participativa universitaria.

When (Quando): Estudos e analises a serem iniciados a partir do segundo ciclo completo
do OP, com periodicidade definida pelo Comité Permanente.

Where (Onde): Internamente, com pesquisas e analise de dados, e através de parcerias com
outras instituices para estudos comparativos.

Who (Quem): Comité Permanente do OP, em colaboragdo com pesquisadores e a
PROPLAN.

How (Como): Aplicagdo de questionarios, entrevistas, grupos focais, analise de dados de
participacdo e comparacdo com modelos de sucesso em outras universidades.

How Much (Quanto): Custos associados a pesquisa (ferramentas de coleta, analise de dados,

eventuais parcerias).
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7. CONSIDERACOES FINAIS

O presente trabalho de mestrado teve como objetivo geral investigar e propor um
conjunto de a¢des para aumentar 0 engajamento de atores e aprimorar o processo de Orgcamento
Participativo (OP) na Universidade Federal Fluminense (UFF). A motivacdo para essa pesquisa
surgiu apds o autor se deparar com uma noticia sobre a implantacdo do OP na UFF no ano de
2023, despertando um interesse por um tema que até entdo era desconhecido.

A pesquisa revelou que, embora a UFF tenha implementado o OP como uma estratégia
para promover a transparéncia e a inclusdo nas decisdes orcamentarias, diversos desafios e
limitagdes ainda persistem, impactando a efetividade desse processo. Primeiramente, foi
realizado um diagndstico dos mecanismos e praticas atuais de participacdo da comunidade
universitaria na defini¢do do seu orcamento. Essa analise mostrou que, apesar da existéncia de
canais de participacdo, muitos membros da comunidade académica enfrentam dificuldades para
se engajar efetivamente, principalmente devido a falta de compreensdo sobre o or¢camento e
suas implicagdes.

Em seguida buscou-se entender a percepgéo dos diferentes atores envolvidos (docentes,
discentes e técnicos-administrativos) sobre o Orgcamento Participativo da UFF, abrangendo a
mobilizacdo, a participacao, a elaboracdo e o impacto dos projetos submetidos, bem como a
receptividade e os desafios de sua implementacdo. Os resultados indicaram que, embora haja
interesse em participar, existe uma desconfianca sobre a efetividade do processo, o que pode
limitar a participacao ativa das pessoas.

Além disso, foram analisados o conhecimento existente sobre experiéncias de
Orgamento Participativo em outras universidades federais e discutida a sua relevancia potencial
para a UFF. Essa andlise permitiu identificar boas praticas que poderiam ser implementadas na
UFF, contribuindo para um OP mais inclusivo e eficaz. E importante ressaltar que a propria
iniciativa da UFF em adotar o Orcamento Participativo a coloca em um patamar de destaque
em relacdo a muitas outras universidades federais brasileiras que ainda nao implementaram
formalmente mecanismos semelhantes de gestdo participativa, isso demonstra um avango
significativo na busca por uma gestdo mais democratica e transparente.

Com base nas anélises realizadas, foram propostas agdes concretas para aumentar a
participacdo da comunidade universitaria na definicdo do orcamento. As recomendacOes
incluem a criacdo de programas de capacitacdo, a melhoria dos canais de comunicacgéo e a
realizacdo de eventos de sensibilizagdo, com a proposta de empoderar a comunidade académica

e fomentar uma cultura de participagéo.
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A andlise dos dados coletados indicou que a falta de compreensédo sobre o orgcamento e
sobre o processo orcamentario € um dos principais obstaculos a participacdo efetiva. A cultura
de participacdo na UFF ainda é fragil e a escassez de recursos financeiros limita a capacidade
de atender as demandas da comunidade académica. A desconexao entre as expectativas da
comunidade e a realidade orcamentaria gera frustracdes e desconfianca em relagcdo ao OP e é
outro limitador a participacdo. A promog¢do de uma cultura de compreensao orcamentaria e a
definicdo de prioridades estratégicas sao aspectos essenciais para a construcdo de uma gestao
mais democratica e inclusiva, ndo apenas na UFF, mas em outras universidades do Brasil.

Diante desse cenario, foram propostas diversas acfes para fortalecer a participacdo
cidada no OP da UFF. Entre as recomendacdes destacam-se a criacdo de um programa de
capacitacdo continua, a implementacdo de canais de comunicacdo mais acessiveis, a
normatizacdo do OP e a realizacdo de eventos de sensibilizacdo, como rodas de conversas e
audiéncias publicas sobre o tema. Essas a¢Ges objetivam ndo apenas aumentar a transparéncia
e a comunicagdo, mas também garantir que a participacdo da comunidade académica seja mais
efetiva e significativa.

A importéncia da capacitacdo e da educacgdo sobre o orcamento foi enfatizada ao longo
da pesquisa, com base nas contribui¢des de diversos autores. A compreensdo do processo
orcamentario é fundamental para que os membros da comunidade académica se sintam
encorajados a participar ativamente. A promocao de uma cultura participativa, que valorize a
inclusédo e a diversidade, é essencial para o sucesso do OP e para a construcao de uma gestédo
mais democratica na UFF.

Talvez a principal tarefa da UFF para os préximos processos de OP seja fortalecer a
divulgacdo do Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI) e garantir que os projetos estejam
alinhados com ele de forma mais tematica e abrangente. E importante reconhecer que, ao
implementar o OP, a UFF ja avangou na promocado da gestdo social e no fortalecimento da
democracia no espaco universitario. No entanto, a percepcao geral € que ainda existem desafios
relacionados a comunicacdo, capacitacdo e gestdo de recursos. Apesar desses desafios, a UFF
ao adotar OP se coloca em uma posicdo promissora, oferecendo um terreno fértil para o
desenvolvimento de um modelo de gestdo participativa que pode vir a inspirar outras
instituicoes.

Para tornar o processo mais inclusivo e eficaz a longo prazo, é necessario investir na
transparéncia, melhorar a comunicagdo e buscar formas de ampliar a participacdo e a
flexibilidade orcamentaria. As agdes propostas visam justamente fortalecer o OP da UFF nesse

sentido.
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A pesquisa também destacou a necessidade de um compromisso institucional duradouro
com o OP, que deve ser respaldado por uma normatizagéo clara e por um desenho institucional
que favoreca a participacdo. A criacdo de um Comité Permanente para o OP pode ser uma
estratégia eficaz para garantir a continuidade e a adaptacéo do processo as mudancas na gestéo.

Além disso, recomenda-se a realizacdo de estudos futuros que explorem a relagéo entre
a participacdo no OP e a satisfacdo da comunidade académica com a gestdo da universidade,
bem como a eficAcia de diferentes métodos de capacitacdo e sensibilizacdo. Também
recomenda-se um estudo sobre a efetividade dos projetos aprovados no OP da UFF, ou seja,
uma investigacdo sobre os impactos deles na universidade. Recomenda-se adicionalmente uma
analise comparativa aprofundada entre diferentes instituicdes de ensino superior que
implementam o OP, o que pode oferecer insights valiosos sobre as melhores praticas e 0s
desafios enfrentados, permitindo que a UFF refine seu modelo e consolide-se como uma
referéncia na gestdo participativa universitaria, além de estudos sobre a implementacdo do OP
em universidades estaduais no Brasil bem como estudos futuros sobre universidades que vierem
a adotar o OP.

A implementacdo das acOGes propostas pode contribuir significativamente para a
construgdo de um ambiente mais democrético e colaborativo, onde todos os segmentos da
universidade tenham voz nas decisdes que impactam seu futuro. A continuidade desse processo
é essencial para garantir que a UFF atenda as suas demandas e desafios, fortalecendo a
cidadania e a gestao participativa na instituicdo. Investir em uma comunicacao mais eficaz pode
aumentar a participacdo e a eficacia do processo de orgcamento participativo, promovendo uma
gestdo mais inclusiva e responsavel.

E fundamental reconhecer que a transformagao na gestdo publica s pode ser efetivada
por meio da avaliacdo das préaticas implementadas. A gestdo universitaria para ser boa requer
uma analise critica atual da organizacdo para ser possivel a implantacdo de estratégias
inovadoras na gestao e esse processo precisa das pessoas para acontecer.

Para gque o planejamento e a gestdo orcamentaria na universidade sejam participativos é
essencial que todas as pessoas na comunidade universitaria tenham acesso a informacdes claras,
transparentes e acessiveis. Sem isso ndo sera possivel aos membros da universidade ter
condicdes de exercer um controle social efetivo.

E importante ressaltar que a implementag&o do OP na UFF é um processo em evolug&o,
e a experiéncia adquirida ao longo da primeira edicdo deve ser utilizada para aprimorar
continuamente as praticas participativas para as proximas edi¢bes. A construcdo de um

ambiente colaborativo e a promo¢do de um dialogo aberto entre a gestdo e a comunidade



150

académica séo fundamentais para que o OP cumpra seu papel de democratizagdo da gestdo
orcamentéria e fortalecimento da cidadania na universidade. Nesse sentido, a UFF, ao se
aventurar nesse caminho, demonstra um compromisso com a inovacdo na gestdo publica
universitaria que merece reconhecimento e acompanhamento atento por outras instituicoes.
As recomendacdes apresentadas neste trabalho destinam-se a contribuir para a
efetividade do OP na UFF, promovendo uma gestdo mais inclusiva, transparente e responsavel.
A participacdo ativa da comunidade académica é essencial para que a UFF possa atender as
suas demandas e desafios, garantindo que todos 0s segmentos da universidade tenham voz nas
decisbes que impactam seu futuro. Somente o fortalecimento da universidade por meio da
colaboracdo dos docentes, discentes e técnicos-administrativos fara ndo somente a UFF, mas
também outras universidades federais brasileiras a continuarem sendo espacos que buscam ser
referencia na gestdo publica brasileira. Este é o desejo e a torcida deste pesquisador para que
com o fortalecimento da democracia no espago universitario toda a sociedade brasileira ganhe
e melhore a qualidade de vida de todos os brasileiros que serdo impactados através das nossas

universidades.
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APENDICE A - TERMO DE CONSENTIMENTO LIVRE E ESCLARECIDO

Eu, (nome completo do participante), portador(a) do documento de identi-
dade n° , declaro, para os devidos fins, que fui devidamente informado(a) sobre a
pesquisa intitulada ORCAMENTO PARTICIPATIVO UNIVERSITARIO: UM ESTUDO NA
UNIVERSIDADE FEDERAL FLUMINENSE, que esta sendo conduzida por DIEGO ATHOS
GOMES DE SOUZA, no &mbito do programa de mestrado em ADMINISTRACAO PU-
BLICA, da UNIVERSIDADE FEDERAL FLUMINENSE.

Fui informado(a) de que a participacdo nesta pesquisa € voluntaria e que posso desistir a qual-
guer momento, sem prejuizo de qualquer natureza. Entendo que os dados coletados serdo utili-
zados exclusivamente para os fins académicos da pesquisa, com total confidencialidade, e que
minha identidade sera preservada.

As informagGes sobre a pesquisa, incluindo objetivos, metodologia, riscos e beneficios, foram
claramente explicadas a mim, de forma acessivel e em linguagem compreensivel. Tenho a li-
berdade de esclarecer quaisquer duvidas antes, durante e apds minha participacéo.

A entrevista serd realizada remotamente, por meio da plataforma Google Meet, em data e ho-
rario previamente combinados, sendo o link de acesso enviado ao meu e-mail. As perguntas
serdo relacionadas ao tema da pesquisa, que envolve a tematica do orcamento participativo na
universidade. A entrevista serd gravada, com o Unico intuito de auxiliar na anélise dos dados.
A gravacdo sera mantida em seguranca e sera utilizada apenas pelo pesquisador responsavel.

Estou ciente de que minha participacao sera realizada de forma virtual, por meio da plataforma
Google Meet. Declaro que fui informado(a) de que ndo ha riscos significativos associados a
minha participacdo na pesquisa, € que nao serei remunerado(a) por minha participacdo. Além
disso, entendo que os resultados da pesquisa poderédo ser divulgados em dissertacdo, artigos
académicos ou outros meios relacionados ao trabalho de conclusdo de mestrado, e que minha
identidade sera preservada.

Declaro que tive a oportunidade de esclarecer todas as minhas dividas e que minha participacdo
é realizada de forma livre e consciente, sem qualquer tipo de coacdo ou pressao. Estou ciente
de que a qualguer momento posso retirar meu consentimento, sem qualquer penalidade ou pre-
juizo.

Autorizo a gravagdo da minha participacdo na entrevista para os fins descritos acima.

Assumo total responsabilidade pela veracidade das informacges fornecidas.

Declaro, portanto, que consinto livre e esclarecidamente em participar da pesquisa
acima mencionada, de acordo com as condicdes expostas.

Local e Data: , de de

Assinatura do Participante (se possivel digitalmente ou escaneada):



APENDICE B - PROTOCOLOS DO FALA.BR UTILIZADOS NA PESQUISA
NUmero: Orgao Destinatario:

23546.118012/2024-11 - UFPel — Fundacdo Universidade Federal de Pelotas
23546.118011/2024-69 - UFCG — Universidade Federal de Campina Grande
23546.118009/2024-90 - UFCA - Universidade Federal do Cariri
23546.118006/2024-56 - UFRJ — Universidade Federal do Rio de Janeiro
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23546.053994/2024-81 - UFCSPA — Fundacao Universidade Federal de Ciéncias da Saude

de Porto Alegre

23546.053963/2024-20 - UFVJM — Universidade Federal dos Vales do Jequitinhonha e Mu-

curi
23546.053960/2024-96 - UFTM — Universidade Federal do Triangulo Mineiro

23546.053957/2024-72 - UNILAB — Universidade da Integracéo Internacional da Lusofonia

Afro-Brasileira

23546.053953/2024-94 - UNIFESSPA — Universidade Federal do Sul e Sudeste do Para
23546.053590/2024-97 - UFSB - Universidade Federal do Sul da Bahia
23546.053589/2024-62 - UFSM — Universidade Federal de Santa Maria
23546.053586/2024-29 - UFSC — Universidade Federal de Santa Catarina
23546.053585/2024-84 - UFERSA-RN — Universidade Federal Rural do Semi-Arido
23546.053583/2024-95 - UFRRJ — Universidade Federal Rural do Rio de Janeiro
23546.053582/2024-41 - UFRPE — Universidade Federal Rural de Pernambuco
23546.053580/2024-51 - UFRA — Universidade Federal Rural da Amazonia
23546.053577/2024-38 - UFR - Universidade Federal de Rondondpolis
23546.053575/2024-49 - UFRGS — Universidade Federal do Rio Grande do Sul
23546.053574/2024-02 - UFRB — Universidade Federal do Reconcavo da Bahia
23546.053570/2024-16 - UFPB — Universidade Federal da Paraiba
23546.053569/2024-91 - UFPA — Universidade Federal do Para
23546.053567/2024-01 - UFOPA — Universidade Federal do Oeste do Para
23546.053566/2024-58 - UFOB - Universidade Federal do Oeste da Bahia
23546.053565/2024-11 - UFNT - Universidade Federal do Norte do Tocantins
23546.053564/2024-69 - UFMG — Universidade Federal de Minas Gerais
23546.053562/2024-70 - UFLA — Universidade Federal de Lavras
23546.053559/2024-56 - UFJF — Universidade Federal de Juiz de Fora
23546.053557/2024-67 - UFJ - Universidade Federal de Jatai
23546.053556/2024-12 - UNIFEI — Universidade Federal de Itajuba
23546.053553/2024-89 - UNILA — Universidade Federal da Integracdo Latino-Americana
23546.053550/2024-45 - UFG — Universidade Federal de Goias
23546.053548/2024-76 - UFFS — Universidade Federal da Fronteira Sul
23546.053547/2024-21 - UFF — Universidade Federal Fluminense
23546.053546/2024-87 - UFES — Universidade Federal do Espirito Santo
23546.053544/2024-98 - UFC — Universidade Federal do Ceara
23546.053543/2024-43 - UFDPar - Universidade Federal do Delta do Parnaiba
23546.053542/2024-07 - UFCAT - Universidade Federal de Cataldo
23546.053541/2024-54 - UFCA - Universidade Federal do Cariri
23546.053539/2024-85 - UFBA — Universidade Federal da Bahia
23546.053538/2024-31 - UFAPE - Universidade Federal do Agreste de Pernambuco
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23546.053537/2024-96 - UNIFAL-MG — Universidade Federal de Alfenas
23546.053535/2024-05 - UFAL — Universidade Federal de Alagoas
23546.053533/2024-16 - UFU — Universidade Federal de Uberlandia
23546.053531/2024-19 - UNIRIO — Universidade Federal do Estado do Rio de Janeiro
23546.053530/2024-74 - UNIPAMPA — Fundacdo Universidade Federal do Pampa
23546.053527/2024-51 - UFV — Universidade Federal de Vigosa
23546.053526/2024-14 - UFT — Fundacdo Universidade Federal do Tocantins
23546.053525/2024-61 - UFS — Fundacdo Universidade Federal de Sergipe
23546.053523/2024-72 - FUNRei - Fundagéo Universidade Federal de Séo Jodo Del Rei
23546.053522/2024-28 - UFSCar — Fundacao Universidade Federal de S&o Carlos
23546.053520/2024-39 - UFRR — Fundacdo Universidade Federal de Roraima
23546.053518/2024-60 - FURG — Fundacdo Universidade Federal do Rio Grande
23546.053515/2024-26 - UFPI — Fundacdo Universidade Federal do Piaui
23546.053513/2024-37 - UFPel — Fundacdo Universidade Federal de Pelotas
23546.053512/2024-92 - UFOP — Fundacdo Universidade Federal de Ouro Preto
23546.053510/2024-01 - UFMS — Fundacdo Universidade Federal de Mato Grosso do Sul
23546.053508/2024-24 - UFMT — Fundacéo Universidade Federal de Mato Grosso
23546.053505/2024-91 - UFMA — Fundacdo Universidade Federal do Maranhéo
23546.053502/2024-57 - UFGD — Fundagao Universidade Federal da Grande Dourados
23546.053498/2024-27 - UNIFAP — Fundacdo Universidade Federal do Amapéa
23546.053496/2024-38 - UFAC — Fundacéo Universidade Federal do Acre
23546.053492/2024-50 - UFABC — Fundacdo Universidade Federal do ABC
23546.053490/2024-61 - UNB — Fundacdo Universidade de Brasilia
23546.053486/2024-01 - UFAM — Fundacdo Universidade do Amazonas
23546.052500/2024-41 - UFRN — Universidade Federal do Rio Grande do Norte
23546.052499/2024-54 - UNIFESP — Universidade Federal de Séo Paulo
23546.052494/2024-21 - UFPE — Universidade Federal de Pernambuco
23546.052471/2024-17 - UFRJ — Universidade Federal do Rio de Janeiro
23546.052465/2024-60 - UFCG — Universidade Federal de Campina Grande
23546.052455/2024-24 - UTFPR — Universidade Tecnoldgica Federal do Parana
23546.052452/2024-91 - UNIR — Fundacdo Universidade Federal de Rondbnia
23546.052443/2024-08 - UNIVASF — Fundacédo Universidade Federal do Vale do S&o Fran-
cisco
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APENDICE C - ROTEIRO DE ENTREVISTA PARA GESTORES

Quais mecanismos a UFF utiliza para envolver a comunidade académica na defini¢cdo do orcamento?
Como esses mecanismos funcionam na pratica?

Quais sdo os maiores desafios para garantir a participacdo de todos os segmentos da universidade
(docentes, discentes e técnicos-administrativos) no processo or¢amentario?

Quais séo as principais dificuldades que a UFF enfrenta ao implementar o orgamento participativo?
Como podemos superé-las?

Vocé acredita que o modelo de orgamento participativo da UFF poderia ser mais inclusivo ou eficaz?
Se sim, como?

No caso dos projetos contemplados, o que pode ser feito para garantir que eles atendam de fato as
necessidades da comunidade académica?

Quando os projetos ndo sdo contemplados, como a UFF comunica a decisdo aos proponentes? O que
poderia ser feito para melhorar esse feedback?

Como vocé avalia a participacdo dos diferentes grupos (docentes, discentes e técnicos-administrati-
VO0S) nos projetos submetidos ao orgamento participativo?

Vocé conhece iniciativas de outras universidades que poderiam ajudar a aumentar a participagao da
comunidade académica no orgamento participativo da UFF? Como elas poderiam ser aplicadas aqui?
Quais acdes especificas poderiam ser implementadas para aumentar a participagdo de grupos da co-
munidade académica que ainda ndo participam ativamente?

Como podemos tornar o processo de apresentacdo, discussdo e votagdo dos projetos mais acessivel
e compreensivel para todos os envolvidos?

O que pode ser feito para melhorar a comunicag@o sobre 0 or¢gamento e o0 processo de orcamento
participativo dentro da UFF?

Que tipo de capacitacdo ou apoio seria necessario para ajudar mais membros da comunidade acadé-
mica a se envolverem efetivamente no processo?

Qual a sua percepgdo sobre a receptividade do orcamento participativo na UFF nos setores e na UFF
em geral? Qual a sua visao sobre todo esse processo em si?

Quais medidas a UFF esta implementando ou planeja implementar para garantir a continuidade e a
sustentabilidade do processo de orcamento participativo ao longo do tempo? Caso ndo tenha o que
vocé acha que deveria ter para manter o processo de OP?

H& mais alguma sugestéo ou consideracdo que vocé gostaria de fazer sobre como melhorar o orca-

mento participativo na UFF? Sugestdes em geral, percep¢do em geral que vocé tem?
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APENDICE D - QUESTIONARIO PARA DOCENTES, DISCENTES E TECNICOS-
ADMINISTRATIVOS

1) Em sua opinido, o Orgcamento Participativo da UFF proporciona uma participacéo efetiva para todos os
segmentos da comunidade académica (docentes, discentes e técnicos-administrativos)?

() 1 - Discordo totalmente

() 2 - Discordo parcialmente

() 3 - Neutro

() 4 - Concordo parcialmente

() 5 - Concordo totalmente

Justifique sua resposta:

2) Quais fatores vocé acredita que mais dificultam a participacdo da comunidade académica no Orgamento
Participativo da UFF?

() 1 - Falta de informag&o clara sobre o processo

() 2 - Dificuldade de acesso a plataformas ou reunides de participagdo

() 3 - Falta de tempo para se envolver no processo

() 4 - Desconfianga quanto & transparéncia das decisdes

() 5 - Outros (especifique):
Justifique sua escolha:

3) Como vocé avalia a forma como a UFF comunica o processo de Orcamento Participativo para a
comunidade académica?

() 1 - Muito insatisfatdria

() 2 - Insatisfatoria

() 3 - Neutro

() 4 - Satisfatoria

() 5 - Muito satisfatoria

Justifique sua resposta:

4) Vocé acredita que a forma como o processo de Orgamento Participativo é estruturado realmente permite
que as propostas apresentadas tenham impacto nas decisdes sobre o orcamento da universidade?

() 1 - Néo, de forma nenhuma

() 2 - N&o, mas com pequenas mudancas poderia ter

() 3 - Neutro, ndo tenho uma opinido clara sobre isso

() 4 - Sim, acredito que pode ter impacto, mas de forma limitada

() 5 - Sim, totalmente, as propostas tém um impacto direto nas decisGes

Justifique sua resposta:

5) Apos a submissdo de um projeto, vocé acredita que sua proposta teve influéncia nas decisdes sobre o
or¢gamento da universidade?

() 1 - Nenhuma influéncia

() 2 - Pouca influéncia

() 3 - Influéncia moderada

() 4 - Grande influéncia

() 5 - Total influéncia
Justifique sua resposta:

6) Qual a principal razdo que motivou sua decisao de enviar um projeto para o Orgamento Participativo da
UFF?

() 1 - Acredito que o projeto atende a uma necessidade real da universidade

() 2 - Quero contribuir para melhorar a gestdo dos recursos da universidade

() 3 - Considero que minha area de atuagdo merece mais recursos ou visibilidade

() 4 - Acredito que o OP é uma forma de fortalecer a participacdo da comunidade académica

() 5 - Quero melhorar a qualidade de vida ou infraestrutura do meu departamento/unidade

Justifique sua escolha:

7) Vocé tem conhecimento de praticas de Orgcamento Participativo em outras universidades federais e
acredita que elas poderiam ser aplicadas na UFF?
() 1 - Néo tenho conhecimento de outras praticas de OP
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() 2 - Sim, mas ndo acredito que sejam aplicaveis a UFF

() 3 - Sim, acredito que podem ser adaptadas a realidade da UFF
() 4 - Sim, com algumas adaptacoes especificas para a UFF

() 5 - Sim, plenamente adaptaveis a realidade da UFF

Justifique sua resposta:

8) De que forma vocé acredita que a UFF poderia melhorar o seu Orgamento Participativo, com base em
praticas de outras universidades?

() 1 - Maior descentralizacdo na alocacao de recursos

() 2 - Melhor comunicacéo e divulgacdo sobre o processo

() 3 - Inclusdo de mais categorias da comunidade académica nas decisdes

() 4 - Aumento da capacidade de implementacdo das propostas

() 5 - Outros (especifique):
Justifique sua resposta:

9) Vocé conhece alguma iniciativa especifica de orcamento participativo em outra universidade federal que
considere um modelo positivo para ser adaptado a realidade da UFF?

() 1 - N&o conhego nenhuma iniciativa relevante em outras universidades

() 2 - Sim, conhego, mas ndo acredito que seja adequada para a UFF

() 3 - Sim, conheco e acredito que pode ser adaptada & UFF com algumas modificagGes

() 4 - Sim, conheco e acredito que pode ser completamente adaptada a UFF

() 5 - Sim, conheco e acredito que € um modelo excelente para ser adotado pela UFF

Justifique sua resposta:

10) Quais acbes vocé considera que poderiam aumentar a transparéncia e o engajamento no processo de
Orgcamento Participativo da UFF?

() 1 - Ampliacdo do uso de plataformas digitais para facilitar a participacéo

() 2 - Capacitagdo continua para todos os envolvidos no processo orgamentério

() 3 - Realizagdo de workshops ou semindrios sobre como elaborar projetos e participar do OP

() 4 - Melhor acompanhamento e feedback sobre as propostas submetidas

() 5 - Outros (especifique):
Justifique sua resposta:

11) Como vocé avalia o processo de acompanhamento e avaliacdo das propostas apds a sua submissao e
implementacdo?

() 1 - Muito insatisfatério

() 2 - Insatisfatorio

() 3 - Neutro

() 4 - Satisfatério

() 5 - Muito satisfatorio

Justifique sua resposta:

12) Quais séo, em sua opinido, os maiores beneficios que o Orcamento Participativo pode trazer paraa UFF?
() 1 - Aumento da transparéncia na gestao do orcamento

() 2 - Maior satisfagdo e engajamento da comunidade académica

() 3 - Maior eficiéncia na utilizagdo dos recursos disponiveis

() 4 - Fortalecimento da autonomia das unidades académicas e administrativas

() 5 - Outros (especifique):
Justifique sua resposta:

13) Com base na sua experiéncia, que sugestdes vocé daria para melhorar o processo de Orgamento
Participativo na UFF e garantir uma participacdo mais efetiva de todos os membros da comunidade
académica?

Resposta aberta:




