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RESUMO
RELATÓRIO TÉCNICO CONCLUSIVO 03

A qualidade do processo de ensino-
aprendizagem é fortemente relacionada
ao desempenho dos docentes nas
atividades acadêmicas. Depreende-se
daí a imprescindibilidade no
estabelecimento claro de metas e
objetivos para direcionar os esforços em
direção ao sucesso educacional
(Castanheira; Ceroni, 2007). A avaliação
de desempenho quando bem
aproveitada oferece os recursos
necessários a esse processo
(Schikmann, 2010), porém ela encontra
resistências ao processo de
institucionalização na administração
pública (Bergue, 2020). Tal fato, no caso
das instituições de ensino superior, pode
significar a subutilização e negligência
no uso do potencial formativo ao
docente e, consequentemente, afetar a
qualidade do ensino. Diante disso, este
estudo teve como objetivo analisar o
atual processo de avaliação de
desempenho do docente (ADD) pelos
alunos na UFPEL a fim de oferecer
subsídios a sua melhoria. Para esse fim,
foi realizada uma pesquisa descritiva, de
abordagem mista (quantitativa e
qualitativa), por meio da aplicação de
questionários online (survey), com
questões objetivas e discursivas, aos
docentes e discentes da UFPEL visando
identificar as percepções desses atores
sobre o processo. 

Os dados quantitativos foram
analisados por meio de estatística
básica descritiva e os dados qualitativos
em parte por análise de conteúdo de
Bardin e outra parte de forma
interpretativa através de nuvens de
palavras. Os resultados revelaram que
docentes e discentes não percebem
melhorias na qualidade do ensino em
função da ADD, mas acreditam nas
potencialidades formativas do processo
desde que haja engajamento dos atores
e da instituição. Além disso, fragilidades
foram identificadas, como baixa adesão
discente, carência de questões sobre
aspectos ético-comportamentais dos
docentes no instrumento de avaliação,
ausência de acompanhamento
institucional e de feedback estruturado
dos gestores aos docentes, deixando-se
de lado, assim, possibilidades
importantes de encaminhamentos para
ações de formação continuada e
desenvolvimento pessoal que poderiam
impactar na qualidade do ensino. Como
proposta de intervenção, recomenda-se
a implementação de ações educativas e
de sensibilização para o tema;
mecanismos de incentivo à participação
discente; feedback estruturado aos
docentes com a participação dos
gestores e com acompanhamento
institucional; e a promoção de ações de
formação continuada com base nas
avaliações. 

A avaliação, quando bem-feita, pressupõe
cuidados especiais em seu planejamento,
utilização e interpretação.

(Bergamini, 2019, p. 60) 



INSTITUIÇÃO

RELATÓRIO TÉCNICO CONCLUSIVO 04

Esta pesquisa foi desenvolvida na Universidade Federal de Pelotas (UFPEL),
situada na cidade de Pelotas, Rio Grande do Sul.

PÚBLICO-ALVO
Este estudo foi realizado tendo como público-alvo os docentes e discentes
da UFPEL. 

Amostra de docentes: 315

Amostra de discentes: 1957



DESCRIÇÃO DA SITUAÇÃO
PROBLEMA
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A avaliação de desempenho docente (ADD) pelo discente é uma prática que
pode fornecer relevantes recursos para controle e aprimoramento da qualidade
no ensino superior. Fundamentada em legislações como a Lei nº 10.861/2004, que
institui o Sistema Nacional de Avaliação da Educação Superior (SINAES), a ADD
desempenha um papel estratégico no aprimoramento do processo educacional
e no desenvolvimento dos docentes. Contudo, desafios significativos limitam o
potencial dessa ferramenta, exigindo atenção e soluções.
Na UFPel, a ADD pelo discente é aplicada para fins de progressão na carreira e é
formalmente conduzida pela Comissão Própria de Avaliação (CPA). Entretanto, há
evidências de que a utilização do processo para promover a formação docente e
melhorar a qualidade do ensino é limitada por diversos fatores. Entre eles,
ineficiência do instrumento de avaliação e o baixo engajamento discente no
processo. Além disso, fragilidades no tratamento e análise dos dados, e de
feedback ao docente podem comprometer o uso dos resultados para a
promoção de melhorias concretas.
A relevância da ADD no contexto educacional da UFPel é inquestionável,
sobretudo considerando os esforços institucionais para atender às normas do
SINAES e às diretrizes de qualidade do ensino superior. Desta forma, ao investigar
como ocorre atualmente o processo de ADD pelo discente na UFPEL, identificando
as percepções dos principais atores envolvidos, buscam-se subsídios para
aprimorar o processo para que ele se alinhe aos objetivos formativos e
estratégicos da instituição. 



OBJETIVO GERAL

Mapear o processo atual de avaliação de desempenho do docente
pelo aluno adotado na UFPEL para fins de progressão;
Identificar a visão dos docentes com relação a avaliação de
desempenho realizada;
Identificar a visão dos alunos sobre o processo de avaliação de
desempenho docente;
Realizar a proposição de aprimoramento do instrumento de avaliação
de desempenho docente pelo aluno e
Apresentar sugestões para melhoria do processo e das práticas de
feedback ao docente.

OBJETIVOS ESPECÍFICOS
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Analisar o atual processo de avaliação de desempenho do docente
pelos alunos na UFPEL a fim de oferecer subsídios a sua melhoria. 



DIAGNÓSTICO E ANÁLISE
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Os dados sobre participação em ações de formação continuada revelam que
68,89% dos docentes da amostra participaram de alguma ação de formação
continuada, enquanto que 31,11% não. Entre os participantes, a média de ações
realizadas foi de 6,12, com um desvio padrão de 6,97, o que representa um
coeficiente de variação de, 113%, indicando uma alta dispersão dos dados
onde encontramos valores com mínimo de 1 e máximo de 50 ações. O
número mediano de ações realizadas foi de 4, com 50% dos docentes
realizando entre 2 e 7 ações. Esses resultados sugerem que, embora a maioria
dos docentes esteja engajada em seu desenvolvimento profissional, ainda há
uma parcela significativa que não participa, indicando a necessidade de
estratégias para promover maior envolvimento e valorização dessas ações,
pois como apontam Strassburg e Moreira (2002, p. 15): “para o profissional
que segue a carreira docente o aprendizado exige uma formação
continuada, através de constante aperfeiçoamento e sucessiva atualização
de seus conhecimentos” e cabe à instituição “fomentar todo o conjunto de
ações destinadas à capacitação e “melhoria contínua” do seu corpo docente,
através de cursos de atualização, seminários, congressos e toda a gama de
eventos congêneres destinados ao mesmo propósito” (Castanheira; Ceroni,
2007, p. 730).
 

PARTICIPAÇÃO EM AÇÕES DE FORMAÇÃO CONTINUADA
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QUESTÕES OBJETIVAS - DOCENTES (ESCALA LIKERT DE 5 PONTOS)



 

          De acordo com a análise das percepções dos professores acerca do
processo de avaliação de desempenho docente, com base nas 17
afirmativas de múltipla escolha em escala tipo Likert de 5 pontos, de
discordo totalmente (1) a concordo totalmente (5), destaca-se que a
percepção de que a baixa adesão discente afeta negativamente os
resultados da ADD é amplamente compartilhada. Com isso há forte
concordância quanto à necessidade de iniciativas para sensibilizar os
discentes. No geral os docentes acreditam que os discentes não
possuem maturidade para realizar a avaliação de desempenho
docente e que a visão deles é enviesada por múltiplos fatores externos.
A maioria dos docentes aponta deficiências ou até inexistência de
feedback dos gestores e o processo e instrumento avaliativo são
percebidos como insuficientes para os objetivos da ADD. Além disso, a
maioria não percebe impacto da ADD pelo discente na qualidade do
ensino na UFPEL. 

PERCEPÇÕES DOS DOCENTES 
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Lorem Ipsum
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QUESTÕES OBJETIVAS - DISCENTES (ESCALA LIKERT DE 5 PONTOS)



PERCEPÇÕES DOS DISCENTES 
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De acordo com a análise das percepções dos alunos acerca do processo de
avaliação de desempenho docente, com base nas 10 afirmativas de múltipla
escolha em escala tipo Likert de 5 pontos, de discordo totalmente (1) a
concordo totalmente (5), destaca-se que, no geral, os discentes afirmam
compreender a finalidade da avaliação de desempenho docente e
participar do processo. Entretanto, observa-se que nem todos os
professores incentivam igualmente essa participação e que geralmente
fatores, além dos aspectos didático-pedagógicos, influenciam nas
avaliações. Há forte percepção de que as questões do instrumento são
claras. Além disso, é amplamente entendido que a avaliação pode
contribuir para melhorar a qualidade do ensino-aprendizagem, porém a
efetividade dessas melhorias ao longo dos semestres não é percebida para
a maioria. Por fim, ressalta-se na visão dos discentes que as questões do
instrumento devem abordar mais aspectos ético-comportamentais do
docente, além da importância de se instituir um mecanismo contínuo de
avaliação dos professores, a fim de trazer benefícios mais imediatos para os
discentes e reforçar a eficácia do processo avaliativo.

          

Lorem Ipsum
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Lorem Ipsum

A tabela abaixo sintetiza os pontos de convergência e divergência entre
docentes e discentes sobre a ADD pelo discente na UFPEL. Percebe-se que
enquanto há ampla concordância sobre aspectos centrais da ADD, como
sua potencial contribuição para a qualidade do ensino, a falta de
acompanhamento e retorno institucional sobre os resultados da avaliação e
ações efetivas, emergem divergências em relação à percepção de incentivo
à participação dos discentes.

Esses achados revelam maior alinhamento de percepções os quais podem
orientar melhorias no processo de avaliação, considerando tanto as
expectativas quanto as experiências de ambos os grupos.
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 Considerando as manifestações dos
docentes e discentes, verifica-se que a baixa
adesão discente é diagnosticada como
uma das principais fragilidades do processo
de ADD pelo discente na UFPEL. 
 Uma das sugestões de enfrentamento mais
recorrente foi a de tornar a participação dos
discentes obrigatória no processo de ADD,
condicionando a matrícula no próximo
semestre à efetiva participação. 
 Em pesquisa na Universidade Federal de
Santa Maria, em 2017, com 346 docentes,
Garcia (2020) constatou que
aproximadamente 60% dos docentes
mostraram-se insatisfeitos com o fato dos
alunos não serem obrigados a responder o
instrumento de avaliação docente e conclui
que não há amparo legal para se instituir a
obrigatoriedade no âmbito da instituição de
ensino superior pública. 
 Buscando-se elementos para verificação
da falta de amparo legal alegada, constata-
se que condicionar a matrícula de alunos de
instituição pública ao preenchimento de um
instrumento de avaliação docente, sob pena
de inviabilizar o prosseguimento dos
estudos, pode violar o direito fundamental à
educação consagrado nos artigos 205 e 206
da Constituição Federal, por ser uma
medida desproporcional e excessiva.
Embora as universidades gozem de
autonomia para gerir seus processos
acadêmicos, devem evitar a criação de
exigências que impeçam ou dificultem de
forma arbitrária o acesso e a permanência
dos estudantes no ensino superior. Nesse
contexto, tal exigência tende a ser
considerada inconstitucional, pois fere
princípios de razoabilidade,
proporcionalidade e, sobretudo, o livre
acesso à educação previsto na Constituição
Federal. 
 Assim, sugerem-se outras alternativas que
se mostram viáveis de implementação,
como campanhas de educação e
conscientização visando maior
engajamento não só discente mas também
docente quanto ao uso dos resultados da
avaliação, pois o sucesso do processo está
diretamente ligado à “sensibilização de
todos os envolvidos”, ao entendimento para
o docente do caráter formativo e não
punitivo da avaliação e para os alunos da
importância de uma opinião justa, assertiva
e responsável para atingir as melhorias a
que se propõe o processo (Castanheira;
Ceroni, 2007, p. 725).

 A necessidade de investimento em ações
educativas e de sensibilização é apoiada
por mais de 85% dos docentes participantes
desta pesquisa e são encontrados em
outros estudos achados que corroboram a
ideia. Pode-se citar a pesquisa de Crews e
Curtis na qual “aproximadamente 80% dos
entrevistados concordam fortemente ou
concordam que explicar o propósito e a
importância das avaliações do curso
também resulta em uma maior taxa de
resposta” (2011, p. 872, tradução nossa).
Nesse sentido, a “persuasão leva à
compreensão; a compreensão gera a
aceitação; a aceitação leva à ação” (Garvin;
Roberto, 2005, apud Bergamini, 2019, p. 30).
 A imprescindibilidade do investimento em
tais ações torna-se ainda mais evidente
diante do achado neste estudo de que o
maior motivo apontado pelos discentes
para não participação no processo foi a
falta de conhecimento do mesmo. Além
disso, o esquecimento, como terceiro maior
motivo, sugere a necessidade de se enviar
lembretes periódicos. Nesse sentido, cita-se
como exemplo, a Universidade Federal do
Rio Grande (FURG), que através da Pró-
Reitoria de Graduação (PROGRAD)
manifesta-se no relatório final da avaliação
docente pelo discente (ADD) 2019, relatando
aumento da participação discente na ADD
após “reuniões, seminários das
coordenações de curso, diálogo com os
diretórios acadêmicos, envio de e-mail,
publicação em redes sociais e
disponibilização de laboratórios para que os
estudantes pudessem realizar a avaliação”
(Furg, 2019).   
 Outras ações, podem mostrar-se efetivas
para elevar a taxa de participação, como a
concessão de “créditos extras” ao aluno a
título de atividades complementares
necessárias para formação ou, ainda,
procedimentos que o docente pode realizar,
como enviar link com a divulgação do
período da avaliação , revisar com os alunos
os passos necessários para o
preenchimento do formulário e dedicar um
tempo de aula para incentivar a conclusão
das avaliações . Como exemplo, observa-se
que na Universidade Federal do Pampa
(UNIPAMPA) discentes que respondem o
questionário de avaliação institucional
fazem jus a uma hora de atividade
complementar classificada como atividade
de gestão administrativa e acadêmica. 
 

PROPOSTA DE INTERVENÇÃO
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 Além disso, resta claro que um dos maiores
incentivos ao envolvimento discente está no
atendimento do anseio por retorno
institucional e a percepção de efetivas
mudanças, pois o segundo maior motivo
para não participarem, segundo os alunos, é
a percepção de que suas opiniões são
desconsideradas e o processo de ADD não
gera resultados. Os achados de Mcauley et.
Al. (2017) em uma pesquisa com 1202 alunos
de quatro universidades norte americanas,
estão alinhados com essa ideia pois,
segundo os autores: “o fator de motivação
mais bem classificado para os alunos
concluírem a avaliação do instrutor neste
estudo foi que eles achavam que seu
feedback seria usado para melhorar o
curso” (2017, p. 26, tradução nossa).
 Neste contexto, onde além de sugestões de
melhorias nas práticas de ensino surgem
apontamentos de graves falhas ético-
comportamentais dos docentes que
ensejariam a formalização de denúncias
para apuração de responsabilidades e
tomada de medidas corretivas, urge
orientar, nas investidas de campanhas, o
uso do canal de Ouvidoria, através da
plataforma online FalaBr onde o
denunciante, assim como na ADD, tem sua
identidade preservada, porém com respaldo
legislativo que implica, entre outras
prerrogativas, prazo legal para se obter
resposta institucional. 
 Outro aspecto relevante está relacionado
ao período em que acontecem as
avaliações de desempenho docente pelo
discente. O quinto motivo mais citado pelos
alunos para abstenções do processo foi a
falta de tempo ou cansaço em função da
realização no período de final de semestre
onde muitos estão sobrecarregados com a
rotina de estudos e provas. Recentemente, a
CPA alterou o período de aplicação do
questionário, que ficava disponível a partir
de três semanas antes do fim do semestre
até três semanas depois de findo o mesmo.
A partir do semestre 2024/2[1], o instrumento
ficará disponível durante um mês, fechando
15 dias antes do fim do período letivo,
conforme calendário acadêmico.    
 

[1] Devido à greve dos servidores, o semestre 2024/2
terá como último dia letivo 29 de março de 2025.

 Nesse sentido, surge também a sugestão de que
a avaliação docente esteja aberta de forma
contínua durante o semestre em curso. Essa
abordagem é apoiada por quase 80% dos
discentes, com a expectativa de obter-se
benefícios mais imediatos e não apenas para as
próximas turmas e conta também com apoio de
uma parcela dos docentes que se manifestou nas
respostas qualitativas. De acordo com
informações da CPA, no sistema atual, o docente
só possui acesso às respostas dos formulários
após a conclusão do período de preenchimento.
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          Atualmente na UFPEL, os docentes e
sua chefia imediata têm acesso aos
resultados da avaliação acessando
diretamente o sistema Cobalto. Todavia, não
foram encontradas normativas internas que
institucionalizem o procedimento de
feedback construtivo ao docente por parte
da chefia imediata ou órgão que trate de
formação pedagógica. 
          Em meados de outubro de 2024, a CPA,
de forma inovadora na UFPel, publicou os
dados quantitativos referentes à avaliação
docente pelo discente. As informações são
dos anos 2021, 2022 e 2023, possibilitando
acesso aos dados filtrados pela UFPel, por
unidade acadêmica e por curso, a toda
comunidade interna e externa  (Ufpel,
2024e). 
Mesmo sem um relatório qualitativo sobre os
dados, a iniciativa chama a atenção para
um movimento inicial correspondente à
disponibilização dos resultados da
avaliação de forma estruturada. Porém,
carece ainda do estabelecimento de rotinas
para análise dos dados e definição de ações
formativas pautadas neles por gestores
ligados às áreas didático-pedagógicas. Tal
como ocorre na FURG, em que as unidades
acadêmicas devem analisar os resultados
da ADD, tanto os quantitativos como os
qualitativos, sendo estimuladas a discutir os
resultados gerais em seminários com os
docentes, buscando soluções conjuntas
para melhorias, além de discutir casos
especiais individualmente com os docentes
levando em consideração as avaliações dos
últimos 3 anos. Mais ainda, devem gerar
relatório, os quais devem ser encaminhados
à CPA com uma breve análise dos
resultados quantitativos e qualitativos,
ponderações sobre pontos fracos e fortes e
plano de ação adotado (Furg, 2019). 
        A ausência de feedback por parte dos
gestores é apontada por mais de 60% dos
docentes. Além disso, mais de 78% sinalizam
que não receberam orientações sobre suas
práticas e sugestões de ações de formação
continuada. Esse cenário revela uma
importante falha no processo de ADD, pois
no feedback tem-se oportunidade de
planejar os ajustes para se obter o melhor
do colaborador (Bergamini, 2018), o que na
UFPEL resta claramente negligenciado. 
 

Logo, mostra-se imprescindível o investimento e a
institucionalização deste recurso na UFPEL, mas
não apenas sob imposição normativa, é
necessário investimento na compreensão desta
necessidade e na capacitação dos atores que
estarão envolvidos diretamente (Bergamini 2019).
Importante considerar que se faz necessário
também o desenvolvimento de competências
como comunicação e negociação, pois a falta
delas “promove um sentimento de insegurança. O
gestor que se sente inseguro na condução do
processo, como reação legítima de preservação,
não assumirá a relação, ou imporá a ela feições
meramente formalísticas” (Bergue, 2020, p. 322).



Nº AÇÃO PROPOSTA
REFERÊNCIA /
JUSTIFICATIVA

RESULTADO ESPERADO

1

Inserir no instrumento de
ADD pelo discente questão
relacionada à ética e respeito: 
Ex.: O professor trata os
alunos com cordialidade, ética
e respeito. 

Aproximadamente 80% dos
discentes participantes da
pesquisa pensa que as
questões do instrumento de
avaliação deveriam abordar
mais os aspectos ético-
comportamentais do
professor; 
Freire, 1996, p. 38.

Avaliação do comportamento
ético e respeitoso com os
discentes

2
Apresentar no instrumento
primeiro a questão de
autoavaliação discente. 

Solicitação recorrente dos
docentes nas respostas às
perguntas abertas;
De Souza Melo, 2020. 

Promover, antes da avaliação
do(a) docente, a reflexão
sobre a corresponsabilidade
discente no processo de
ensino aprendizagem.

3

Inserir no instrumento de
ADD pelo discente questão
relacionada ao cumprimento
do plano de ensino. 
 Ex.: O professor cumpre o
plano de ensino.  

Quinto elemento mais citado
entre os docentes para
constar no instrumento de
ADD pelo discente. 

Avaliar o cumprimento do
plano de ensino,
considerando que este é
relevante para fornecer
transparência, previsibilidade
e organização aos alunos
quanto às atividades e
expectativas. 

4

Definir como pré-requisito a
frequência mínima de 75%. 
para que o discente participe
da ADD 

Solicitado pelos docentes nas
respostas às perguntas
abertas apontando que
discentes infrequentes podem
não ter elementos suficientes
para uma avaliação justa.

Reduzir distorções
avaliativas. 

5

Verificar junto à
Superintendência de Gestão
de Tecnologia da Informação
e Comunicação (SGTIC) a
possibilidade de implementar
mecanismo para
filtrar/impedir comentários
ofensivos no campo de
observações da ADD. 

Muitos relatos de uso do
campo observações para
ofensas aos docentes;
Solicitações de docentes nas
respostas às perguntas
abertas.

Reduzir impactos negativos
do uso de linguagem violenta
para os docentes.

6

Solicitar à SGTIC a
implementação de um campo
para manifestação docente
acerca da avaliação recebida.   

Solicitação recorrente dos
docentes nas respostas às
perguntas abertas.

Ampliar o senso de justiça
com o direito de resposta
docente. 

Compilado de Sugestões para o aprimoramento do instrumento e doCompilado de Sugestões para o aprimoramento do instrumento e do
processo de ADD pelo discente na UFPELprocesso de ADD pelo discente na UFPEL
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Nº AÇÃO PROPOSTA
REFERÊNCIA /
JUSTIFICATIVA

RESULTADO ESPERADO

7

Solicitar à SGTIC a
implementação de
mecanismo para cruzar
informações entre avaliações
de diferentes turmas e cursos.

Bergamini, 2019, p. 66;
Lopes; Allal, 2012, apud
Paixão; Almeida, 2016, p. 53.

Reduzir vieses avaliativos. 

8

Solicitar à SGTIC a
implementação de
mecanismo para o docente
responsável pela disciplina
informar que ela foi
ministrada por terceiros
(regente, substituto,
orientandos de pós-
graduação).

Relatos de que outro docente
ministrou a disciplina e o
responsável recebeu a nota;
Solicitação dos docentes nas
respostas às perguntas
abertas. 

Evitar atribuições equivocadas
de avaliação ao docente que
não ministrou aulas. 

9

Ampliar o período da ADD
permitindo o envio de
avaliações qualitativas pelos
discentes, durante o
andamento da disciplina e
não somente ao final. 

78,75% dos discentes
participantes deste estudo
apoiam esta ação; Falta de
tempo ou cansaço foi o
quinto motivo mais apontado
pelos discentes para não
participarem da ADD que
ocorre atualmente no final do
semestre; Parte dos docentes
manifestaram que a
ampliação ou mudança do
período avaliativo pode
aumentar a adesão discente;
Ravelli,2000, p. 6.

Permitir um feedback
contínuo ao docente para que
assim possa ajustar suas
práticas durante o andamento
da disciplina favorecendo a
turma em curso e não apenas
as próximas e ampliar o
engajamento discente. 

10

Promover campanhas de
educação e conscientização
sobre ADD. 

85,39% dos docentes
participantes da pesquisa
apoiam essa iniciativa;
Castanheira;Ceroni,2007, p.
725; Furg, 2019.

Sensibilização de todos os
envolvidos buscando maior
adesão discente, avaliação
responsável e interesse
docente no uso das
avaliações para aprimorar
suas práticas. 

11

Enviar lembretes periódicos
aos alunos sobre o processo
de ADD.

Esquecimento foi o terceiro
fator mais apontado pelos
discentes, neste estudo, para
não participação na ADD.

Ampliar a adesão discente. 
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Nº AÇÃO PROPOSTA
REFERÊNCIA /
JUSTIFICATIVA

RESULTADO ESPERADO

12

Divulgar a plataforma FalaBr
como importante e adequado
canal de ouvidoria para o
envio de denúncias em casos
de má conduta docente. 

Relatos de discentes sobre a
recorrência de apontamentos
de má conduta docente na
ADD pelo discente sem
observarem mudanças de
comportamento, nem
receberem retorno 
institucional.

Direcionar denúncias para o
sistema adequado, onde a
legislação prevê apuração dos
fatos, proteção da identidade
do denunciante e prazo para
resposta. 

13

Incentivar a participação
discente com a concessão de
horas complementares, a
cada entrega de avaliação,
por participação em
atividades de gestão
administrativa e acadêmica. 

Mckone,1999,p. 396 citando
estudos de Centra, 1979;
Overall; Marsh, 1980;
Sixbury;
  Cashin, 1995; Miller;
Seldin,1979 apud Moreira,
1981; Murphy, 2004 apud
Crews;Curtis, 2011, p. 870. 

Ampliar a adesão discente. 

14

Incentivar os docentes a
enviarem o link de divulgação
da ADD diretamente aos
alunos, revisar com eles os
passos necessários para
concluir a avaliação e dedicar
tempo de aula para a
realização. 

Mckone,1999,p. 396 citando
estudos de Centra, 1979;
Overall; Marsh, 1980;
Sixbury;
  Cashin, 1995; Miller;
Seldin,1979 apud Moreira,
1981; Murphy, 2004 apud
  Crews;Curtis, 2011, p. 870. 

Ampliar a adesão discente. 

15

Institucionalizar rotinas de
discussão dos resultados da
ADD pelo discente no âmbito
das unidades acadêmicas com
a geração de relatórios e
plano de ação para sanar as
fragilidades apontadas a
serem submetidos à
apreciação da CPA e PRE. 

78,10% dos docentes
participantes deste estudo
afirma que não recebem
feedback construtivo e
sugestões de ações de
desenvolvimento.
Bergamini,2018; Barreto,
2018; Bergue, 2020; Furg,
2019. 

Promover o uso formativo
efetivo dos resultados da
ADD pelo discente; Ampliar a
adesão discente a partir da
percepção de ações
institucionais pautadas na
ADD e obter melhorias nas
práticas docentes. 
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Nº AÇÃO PROPOSTA
REFERÊNCIA /
JUSTIFICATIVA

RESULTADO ESPERADO

16

Divulgar as ações das
unidades acadêmicas
relacionadas aos resultados
da ADD.

O segundo fator mais
apontado pelos discentes,
neste estudo - para não
participação no processo
avaliativo - está relacionado à
descrença de que a opinião
dos alunos é levada à sério e
que a ADD é efetivamente
utilizada para implementar
mudanças nos pontos
criticados; Mckone, 1999, pg.
396; Bergamini, 2019, p. 60;
Mcauley Et. Al., 2017. 

Ampliar a adesão discente a
partir da percepção de ações
institucionais pautadas na
ADD.

17

Pautar a oferta de ações de
formação continuada nos
relatórios gerados nas
unidades acadêmicas a partir
dos resultados da ADD pelo
discente.  

Strassburg;  Moreira (2002,
pg. 15); Castanheira; Ceroni
(2007, p. 730).

Promoção de ações de
formação continuada
específicas para atender as
principais necessidades
identificadas na ADD. 

18

Ofertar ações de capacitação,
pela PROGEP, relacionadas à
avaliação de desempenho e
feedback direcionadas à
gestores de unidades
acadêmicas.

Strassburg; Moreira (2002,
pg. 15), Castanheira; Ceroni
(2007, p. 730)

Desenvolvimento de
competências específicas
relacionadas ao fornecimento
de feedback  avaliativo;
Promoção de feedback
efetivo aos docentes e não
mera formalidade.

O conjunto de propostas voltadas ao aprimoramento do instrumento e do
processo de ADD pelo discente na UFPel foram elencadas com base em análises
realizadas a partir da bibliografia e dos resultados da pesquisa junto aos
docentes e discentes da instituição. As ações sugeridas abordam desde ajustes
no instrumento de avaliação até iniciativas educacionais e tecnológicas que
visam aumentar a eficácia e a transparência do processo avaliativo com a
ampliação da adesão discente e institucional, qualificação dos resultados,
promoção de feedback estruturado ao docente e embasamento de ações de
formação continuada, contribuindo assim para um ciclo contínuo de
desenvolvimento no ensino superior. 

Continua.Continua.
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