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Introducao

A Constituicdo Federal de 1988 ampliou a importancia do planejamento
governamental no Estado brasileiro, tendo em vista que a carta magna veio em um
contexto de ampliagdo do préprio papel do Estado nacional, que passara a ter um
carater fortemente pro-cidadéo, influenciada pela visdo do Estado de Bem-Estar
social. Com isso, foram garantidos aos individuos uma série de direitos sociais'®,
previstos no artigo 6° da CF/88 - a exemplo da saude, da educacéo e da seguranca,
de modo que passou a ser necessario que o Estado agisse diretamente para viabilizar
a concretizacdo desses direitos em favor dos cidadéos através das politicas publicas.

Nesse cenario, o planejamento se torna determinante e fundamental para a
atuacao estatal, uma vez que o desafio imposto pela nova Constituicdo era disruptivo
com a propria capacidade de atuacdo estatal até entdo instalada, sendo necessario
gue planos nacionais, setoriais, plurianuais fossem elaborados e executados para
garantir o fiel cumprimento do papel do Estado brasileiro junto a seus cidadaos.

Afinal, o planejamento serve para estabelecer os objetivos e as metas para o
desempenho atual e futuro de uma organizagdo, bem como para decidir sobre o0s
recursos que devem ser utilizados para que esses objetivos sejam alcancados (SILVA,
2008).

Com isso, a Constituicido Federal, em seu artigo 165%°, determinou
especificamente a criacdo do Plano Plurianual (PPA), enquanto plano responsavel por
estabelecer as diretrizes, 0s objetivos e as metas, de forma regionalizada, da
administracdo publica para as despesas de capital e outras delas decorrentes, além
das relativas aos programas de duracéo continuada (BRASIL, 1988).

Outros instrumentos de planejamento governamental, a exemplo do Plano
Estratégico de Governo tem fundamento na funcéo de planejamento do setor publico,
mas nao é previsto explicitamente pela Constituicdo Federal de 1988. Ele é realizado

18 Artigo 6°. Sdo direitos sociais a educacdo, a saude, a alimentacgéo, o trabalho, a moradia, o transporte,
o lazer, a segurancga, a previdéncia social, a protecdo a maternidade e a infancia, a assisténcia aos
desamparados, na forma desta Constituicdo. (BRASIL, 1988, com redacdo dada pela Emenda
Constitucional n°® 90, 2015).

19 Artigo 165. Leis de iniciativa do Poder Executivo estabelecerdo: | - o plano plurianual; Il - as diretrizes
or¢camentdrias; Il - os orgamentos anuais. (BRASIL, 1988).




por alguns entes da federacao brasileira, a exemplo do Estado de Sergipe, em que se
ha registros de planos estratégicos desde o ano de 2007 (SERGIPE, 2021).

E de fundamental importancia que haja concordancia entre os instrumentos de
planejamento governamental, tenham eles previsdo constitucional ou n&o. Isso
porque, uma vez que o planejamento deve guiar a atuacdo do servico publico, a
existéncia de planos contrastantes ou incompativeis e que apontem para prioridades
diversas, prejudica a eficiéncia da méaquina publica, gera impasses no processo
decisorio e afeta diretamente a capacidade do estado produzir politicas publicas pelo
Estado que concretizem os direitos dos cidadaos.

Diante disso, no ambito desta dissertacao submetida ao Programa de Mestrado
em Administracdo Publica — PROFIAP da Universidade Federal de Sergipe,
investigamos a compatibilidade entre dois instrumentos fundamentais para o
planejamento governamental do Poder Executivo do Estado de Sergipe: o Plano
Estratégico de Governo 2019-2022 e o Plano Plurianual 2020-2023.

Resolvemos fazer esta investigacdo, tendo em vista o carater estratégico de
ambos os planos para a administracdo publica estadual e o fato de eles terem sido
elaborados por diferentes secretarias estaduais por consequéncia da reforma
administrativa de que trata a Lei n° 8.496/2018, que dispde sobre a estrutura
administrativa do Poder Executivo do Estado de Sergipe.

Essa lei dividiu as atribuicOes referentes a funcdo do planejamento central do
Poder Executivo do Estado de Sergipe de modo que as acbes referentes ao
planejamento estratégico ficaram sob a responsabilidade da Secretaria de Estado
Geral de Governo (SEGG), enquanto a elaboracéo dos instrumentos de planejamento
e orgamento constitucionais ficaram a cargo da Secretaria de Estado da Fazenda
(SEFAZ). Em func¢éo disso, o Plano Estratégico de Governo 2019-2022 foi coordenado
e elaborado pela Secretaria de Estado Geral de Governo (SEGG), enquanto o Plano
Plurianual (PPA) 2020-2023 foi coordenado e elaborado pela Secretaria de Estado da
Fazenda (SEFAZ).

Por conta dessa diferenciacdo de secretarias e de responsabilidades
relacionadas ao processo de planejamento governamental do Poder Executivo do
Estado de Sergipe, levantamos o questionamento: “Em Sergipe, o Plano Estratégico
do Governo 2019-2022 é compativel com o Plano Plurianual (PPA) 2020-2023?”




Afinal, ambos os planos sdo de nivel estratégico, pois tanto o Plano Estratégico
de Governo 2019-2022, quanto o Plano Plurianual 2020-2023, buscam definir as
prioridades da Administracdo Publica, assim como 0s objetivos e as metas que
guiardo as equipes governamentais na elaboracdo e execuc¢édo das politicas publicas.

Sendo assim, fizemos uma pesquisa para averiguar a compatibilidade entre os
dois planos. Para isso, escolhemos o Plano Estratégico de Governo 2019-2022 para
ser o plano de comparagao e o Plano Plurianual (PPA) 2020-2023 para ser o plano de
referéncia, de modo que comparamos variaveis escolhidas do plano de comparagéo
junto ao plano de referéncia de acordo com a metodologia definida no Capitulo 3 da
dissertacao.

Escolhemos o Plano Plurianual (PPA) 2020-2023 como plano de referéncia
pelos seguintes motivos: (i) € o instrumento de planejamento com previsao
constitucional; (ii) € um plano maior que o Plano Estratégico de Governo, pois contém,
além das diretrizes, objetivos e metas da Administracdo Publica, as despesas de
capital e as delas decorrentes, bem como os programas de duracéo continuada para
cada os trés poderes — executivo, legislativo e judiciario.

Em seguida, fizemos um teste de compatibilidade entre os planos, a partir de
um conjunto de variaveis escolhidas tanto no plano de comparacéao (Plano Estratégico
de Governo 2019-2022), quanto no plano de referéncia (PPA 2020-2023).

Esse teste de compatibilidade compara as variaveis do Plano Estratégico de
Governo 2019-2022 com as variaveis no Plano Plurianual 2020-2023 para averiguar
a convergéncia entre elas, tendo sido conduzido segundo a metodologia descrita no
Capitulo 3 da dissertacéao.

As variaveis escolhidas para terem a compatibilidade testada entre os planos

foram as apresentadas no quadro a seguir:




Quadro 21 - Variaveis de Comparacao e de Referéncia

REFERENCIA
(PPA 2020-2023)

COMPARACAO
(PE 2019-2022)

VARIAVEL DE VARIAVEL DE

MISSAO MISSAO
VISAO VISAO
VALOR VALOR
OBJETIVO OBJETIVO
ESTRATEGICO ESTRATEGICO
INDICADOR
META META

Fonte: Elaborado pelo autor, 2021.

Os resultados do teste de compatibilidade apontaram que a identidade
estratégica dos planos era compativel. Essa identidade é representada pelas variaveis
trés primeiras variaveis “missao”, “visao” e “valor” do quadro acima, que se mostraram
idénticas em ambos 0s documentos.

Além disso, os resultados da pesquisa mostraram que o0s objetivos estratégicos
trabalhados em cada um dos planos também foram aprovados no teste de
compatibilidade — isto €, foi possivel identificar alta convergéncia entre os objetivos
estratégicos do plano de comparacdo (PE 2019-2022) em relacdo ao plano de
referéncia (PPA 2020-2023).

Entretanto, ao analisarmos as ac¢des, traduzidas no Plano Estratégico através
das variaveis de comparacao “indicador” e “meta” e no Plano Plurianual pela variavel
de referéncia “meta”, observamos que, a0 menos para as areas da educacao e do
esporte — definidos como escopo da pesquisa — que 0s planos ndo eram compativeis
entre si, de acordo com os critérios definidos no Capitulo 3 da dissertacao. Isso porque
apenas 37,8% dos indicadores e das metas do Plano Estratégico de Governo 2019-
2022 foram convergentes com as metas do Plano Plurianual 2020-2023. Esse
percentual significa que dos 82 indicadores e metas existentes no plano de
comparacdo, apenas 31 passaram nos critérios de compatibilidade ao serem
confrontados com as metas do plano de referéncia.

Essa incompatibilidade entre as variaveis de comparagao “indicador” e “meta”
do Plano Estratégico de Governo 2019-2022 com relacdo ao Plano Plurianual (PPA)
2020-2023 resulta na incompatibilidade entre os planos, tendo em vista que estas

variaveis consistem na relacdo de agdes, programas e projetos a serem desenvolvidos




por cada um dos planos e de suas entregas esperadas durante o periodo de vigéncia.
Uma vez que as acgdes e as entregas previstas pelos planos ndo sdo convergentes o
suficiente, ficou caracterizada a incompatibilidade final entre os instrumentos de
planejamento analisados. A relagdo completa dos indicadores e das metas analisadas
€ apresentada no Apéndice B da dissertacéo.

Diante disso e com 0 objetivo de contribuir para a melhoria do processo de
planejamento governamental no Governo de Sergipe, resolvemos elaborar esta
proposta de melhoria que consiste na elaboragdo de um plano estratégico de governo
em sincronia com o plano plurianual através de um processo unificado que evite
distor¢cdes nas acdes e resultados esperados de cada um dos planos. Essa proposta
foi feita levando em consideragdo um levantamento de problemas que realizados a

partir dos resultados obtidos da pesquisa da dissertacéo.




Problemas identificados

A seguir, serdo apresentados o0s principais problemas identificados que
contribuiram para a incompatibilidade entre o Plano Estratégico de Governo 2019-
2022 e o Plano Plurianual 2020-2023, considerando o escopo de pesquisa definido
nas areas da educacdo e do esporte. Esses problemas serdo alvos da proposta de
melhoria deste produto técnico.

Os problemas identificados serdo apresentados para cada uma das trés etapas
de pesquisa, sendo elas: (i) levantamento dos processos de elaboracdo dos planos,
(i) caracterizacao das estruturas internas dos planos e (iii) analise de compatibilidade.

Do levantamento dos processos de elaboracao dos planos

O quadro a seguir apresenta o resumo da comparacdo dos processos de
elaboracdo entre os planos, conforme levantado pela primeira etapa da pesquisa

realizada.

Quadro 22 - Comparacédo dos processos de elaboracdo do Plano Estratégico
2019-2022 e do Plano Plurianual 2020-2023.

Plano Estratégico do Governo de Sergipe

Plano Plurianual 2020-2023

2019-2022 SEFAZ

SEGG

TEMPO DE ELABORACAO TEMPO DE ELABORACAO
Inicio da elaboracéo: janeiro/2019 Inicio da elaboracéo: janeiro/2019
Término da  elaboragado/langcamento: | Término da elaboragdo/envio a ALESE:
novembro/19 setembro/2019.
Total: Aproximadamente 10 meses. Total: Aproximadamente 08 meses.

ETAPAS DE ELABORACAO
Jan/19: Inicio do planejamento para
elaboracéo do plano
Abr/19: Divulgacdo do manual de elaboracdo
do PPA para os demais érgaos e entidades
governamentais
Abr-Mai/19: Realizacéo das oficinas do PPA
junto aos 6rgaos e entidades governamentais
Mai-Jun/19: Elaboracéo e entrega das partes
setoriais dos 6rgdos e  entidades
governamentais a equipe da SEFAZ
Jun-Jul-Ago/19: Revisdo, corregdo e
consolidacdo das partes setoriais recebidas
pela SEFAZ

ETAPAS DE ELABORACAO

Jan/19: Estudos e discussoes iniciais
Fev/19: Benchmarking de planejamento
estratégico no setor publico
Fev-Mar/19: Entrevistas com o alto escaldo —
governador, vice-governadora, secretarios de
Estado e presidentes das entidades da
administracédo indireta.
Mar/19: Consolidacdo das entrevistas e
construcédo da identidade estratégica do plano
ADbr/19: Elaboragdo e realizagcdo do
Seminério de Planejamento Estratégico junto
aos orgaos e entidades governamentais




Abr-Mai-Jun/19: Elaboracéo e realizacéo das
oficinas de planejamento estratégico junto
aos orgaos e entidades governamentais
Jul-Ago-Set-Out/19: Consolidagdo  do
Quadro de Metas, revisdo e editoracdo do
plano.

Nov/19: Langamento oficial.

Ago/19: Audiéncias publicas territoriais para
apresentacdo a populacdo dos trabalhos
realizados.

Set/19: Envio a Superintendéncia de Atos
Legislativos para encaminhamento a
Assembleia Legislativa.

INTERACAO COM OS DEMAIS ORGAOS
DA ADMINISTRACAO PUBLICA

A interacdo com os 6rgaos se deu de forma
presencial, através do seminario e das
oficinas, e virtual com o encaminhamento de
demandas através de e-mails e mensagens
de WhatsApp para as assessorias de
planejamento dos 6rgdos governamentais.

INTERACAO COM OS DEMAIS ORGAOS
DA ADMINISTRACAO PUBLICA
A interacdo com os 6rgaos se deu de forma
presencial, através de treinamentos por
grupos, que foram formados por érgdos de
natureza afim, e por meio de Vvisitas
presenciais. Também houve contato virtual,
através de email e mensagens de WhatsApp.

ATORES
O governador, a Vvice-governadora, 0S
secretarios estaduais a época, diretores-
presidentes das entidades vinculadas, bem
como as equipes de planejamento dos
orgdos/entidades, tendo o processo sido
conduzido pela equipe da SEGG.

ATORES
Todos os 6rgdos da administragdo publica
estadual, através das equipes de
planejamento, foram envolvidos no processo
coordenado pela SEFAZ.

MODELO UTILIZADO NA CONSTRUCAO

DO PLANO
Adaptacdo do Balanced Scorecard (BSC)
para o setor publico, a partir de trés
perspectivas: (i) resultados para a sociedade,
(i) modernizacdo da gestéo e (iii) financas e
orcamento. Para cada perspectiva, sao
atribuidos diferentes objetivos estratégicos.
Esses objetivos, por sua vez, séo
subdivididos em estratégias, indicadores e
metas.

MODELO UTILIZADO NA CONSTRUCAO
DO PLANO
A elaboracéo do PPA 2020-2023 seguiu o
mesmo modelo do PPA 2016-2019, baseado
na antiga metodologia do PPA do Governo
Federal que trabalha com o estabelecimento
de programas tematicos, objetivos e metas.

LEGISLACAO VINCULANTE
N&o ha legislagdo que regule a elaboracao do
Plano Estratégico de Governo no Estado de
Sergipe.

LEGISLACAO VINCULANTE
A necessidade de elaboracdo do PPA esta
contida na Constituicéo do Estado de Sergipe,
em seu art. 150.

MONITORAMENTO E AVALIACAO

O monitoramento e a avaliagdo do Plano
Estratégico séo feitos de forma anual, com a
realizacdo de reunides individuais com os
Orgdos para apuracdo do cumprimento das
metas do respectivo ano. Foram criadas
meétricas de desempenho, a fim de averiguar
0o grau de cumprimento e o nivel de
dificuldade do plano de cada érgéo.

N&o hé& integracdo com o monitoramento do
PPA.

MONITORAMENTO E AVALIAQAO
Foi elaborado um manual para o
monitoramento e a avaliagdo do PPA. Esta
prevista ainda a criagdo de um maddulo no i-
Gesp (sistema de gestdo do Governo do
Estado de Sergipe) para que o0 monitoramento
possa ser realizado via sistema.

Fonte: Elaborado pelo autor, 2021.

Os resultados apontam que o Plano Estratégico de Governo 2019-2022 e o
Plano Plurianual 2020-2023 tiveram tempos de elaboracdo semelhantes, tendo o




primeiro durado aproximadamente 10 meses — de meados de janeiro a meados de
novembro de 2019 — e o segundo aproximadamente 08 meses — de meados de janeiro
a meados de setembro de 2019.

Além disso, observa-se que nos meses de abril, maio e junho foram realizadas
as oficinas de planejamento, tanto do Plano Estratégico, quanto do PPA, junto as
equipes dos 6rgaos setoriais da administracdo publica estadual. Conforme identificado
na pesquisa, algumas oficinas foram, inclusive, realizadas em conjunto.

Ademais, ambos os processos demandaram trabalho dos 6rgdos e das
entidades governamentais, sobretudo das equipes de planejamento, que foram
responsaveis pela aplicacdo da metodologia definida pelos O6rgdos centrais e
coordenadores dos processos de construcdo de cada um dos planos, SEGG e
SEFAZ.

Cabe destacar, contudo, que apenas o processo de elaboracdo do Plano
Plurianual (PPA) 2020-2023 contou com uma etapa de interacdo com a sociedade
civil. No més de agosto de 2019, entre os dias 06 e 15, foram realizadas audiéncias
publicas em todos os territdrios sergipanos para apresentar os resultados do processo
de elaboracdo do Plano Plurianual (PPA) 2020-2023 e ainda discutir o processo de
elaboracdo da Lei Orcamentaria Anual (LOA) de 2020. Entretanto, observa-se que
esta etapa foi realizada ja ao final do processo de elaboracdo do PPA 2020-2023,
tendo em vista que jA no més seguinte, setembro de 2019, ele foi enviado para a
Superintendéncia de Atos Legislativos para posterior encaminhamento a Assembleia
Legislativa do Estado.

Além disso, a partir dos resultados da pesquisa, ndo foi constatada a
participacdo da Assembleia Legislativa do Estado no processo de elaboracédo de
nenhum dos dois planos, tendo esse processo ficado a cargo do Poder Executivo. No
caso do PPA 2020-2023, por se tratar de um plano com previsdo constitucional e ser
aprovado através de lei, as discussdes na Assembleia Legislativa se deram apos o
envio da proposta pelo Poder Executivo, em setembro de 2019. O PPA 2020-2023 foi
aprovado pela Assembleia Legislativa do Estado na sessédo do 26 de dezembro de
2019 (SERGIPE, 2019).

O levantamento do processo de elaboracdo dos planos apontou para uma

problematica: aduplicidade do processo de planejamento governamental central.

Pois, a0 mesmo tempo, as equipes dos 6rgdos setoriais precisaram lidar com duas




coordenacdes centrais — da SEGG e da SEFAZ — para tratar da elaboracédo de dois
planos distintos, mas que abordaram as mesmas questdes: as acfes prioritarias da
secretaria, com a definicdo de objetivos e metas.

Essa duplicidade do processo central de planejamento causa perdas de
eficiéncia a gestdo administrativa, gerando um duplo processo de tomada de deciséo,
gue necessariamente precisa envolver a alta gestdo dos 6rgdos, para decidir em
momentos diferentes sobre assuntos de natureza equivalente, podendo, inclusive,
gerar decisdes destoantes a depender do momento, da autoridade e do ambiente.

Além disso, essa duplicidade contribui para que as equipes dos 6rgaos nao
visualizem o planejamento como sendo um processo Unico e integrado voltado para a
producéo de politicas publicas e para a entrega de resultados a sociedade e que de
fato oriente o processo de trabalho e de gestdo do 6rgéo, mas alimenta a ideia de o
planejamento estar associado apenas a elaboracdo de planos que séo solicitados por

secretarias de poder centralizador.
Da caracterizacéo das estruturas internas dos planos

A seguir, serdo apresentadas as figuras que, de forma resumida, apresentam
a estrutura logico-hierarquica nas quais foram construidos o Plano Estratégico 2019-
2022 e o Plano Plurianual 2020-2023.




Figura 10 - Estrutura l6gico-hierarquica do Plano Estratégico 2019-2022

. . . L Misséo, viséo e
Nivel 1: Identidade Estratégica VEloes

Nivel 2: Perspectivas Perspectiva

Nivel 3: Futuro desejado

Objetivo

Estratégico

Nivel 4: Como alcancar o futuro -
desejado Estratégia

Nivel 5: Como mensurar as
estratégias para alcance do Indicador
futuro desejado

| 1
Nivel 6: Objetivos intermediarios
para alcance das estratégias e do Meta Ano 1 Meta Ano 2 Meta Ano 3 Meta Ano 4
futuro desejado

Fonte: Elaborado pelo autor, 2021.

Figura 11 - Estrutura logico-hierarquica do PPA 2020-2023

Nivel 1: Ider]tidade '\\,/lifgg %’
Estratégica valores

Nivel 2: Areas de atuacdo Programa

Programa
Temaético

Tematico

Nivel 3: Cenério atual e Indicadore

o Indicadore o
futuro desejado s Objetivos 5 Objetivos

Nivel 4: Como alcangar o
futuro desejado

Fonte: Elaborado pelo autor, 2021.

Observa-se que os planos possuem diferentes estruturas légicas, o que

concorda com o fato de terem utilizado metodologias diversas para a elaboracao.




Enquanto o Plano Estratégico 2019-2022 utilizou uma adaptacdo do Balanced
Scorecard (BSC)? para o setor publico, o Plano Plurianual 2020-2023 seguiu antiga
metodologia de elaboracdo de PPA do governo federal.

Sobre 0 BSC e a adaptacéo feita pela equipe da SEGG, cabe explicar que o
modelo original, utilizado no ambiente empresarial privado, trabalha com quatro
perspectivas de andlise: financas, processos internos, aprendizado e clientes. Ja para
o planejamento do setor publico, a equipe da SEGG escolheu trés perspectivas, sendo
elas: resultados para a sociedade; modernizacdo da gestao; finangcas e orgcamento
(SERGIPE, 2019a).

Essas perspectivas trabalham como areas de analise e atuacdo, em que sao
agregados os objetivos estratégicos e foram pensadas a partir de perguntas chaves.
A perspectiva de resultados para a sociedade se associa a pergunta “Para realizar a
nossa visao, que resultados devemos apresentar a sociedade?” e esta relacionada ao
atendimento das expectativas do governo por meio da prestacéo de servigos publicos
(SERGIPE, 2019b).

J& a perspectiva de modernizacdo da gestdo se associa a duas perguntas,
sendo elas: “Para satisfazer a sociedade, em quais processos de trabalho precisamos
alcangar a exceléncia?” e “Para estarmos aptos para desempenhar um servigo de
qualidade, como devemos preparar 0s nossos agentes publicos?”. Nessa perspectiva,
0s objetivos trabalham melhorias voltadas a gestédo publica (SERGIPE, 2019b).

A Ultima perspectiva, finangas e orgamento, se associa a pergunta “Para
realizar as demais perspectivas, qual é o suporte estrutural que devemos ter?” e diz
respeito as condi¢des financeiras de execucdo do proposto pelo governo através do
plano (SERGIPE, 2019b).

Diante disso, observa-se que diferentes formas de apresentar as informagdes
foram estabelecidas. Enquanto o Plano Estratégico trabalha a partir de perspectivas
— resultados para a sociedade, modernizagcédo da gestéo, finangcas e orcamento — o

Plano Plurianual é dividido em programas tematicos, a exemplo dos programas

20 Trata-se de uma metodologia desenvolvida pelos professores David Norton e Robert Kaplan no inicio
da década de 1990, a partir de um estudo realizado com varias empresas, que busca ampliar a visdo
da gestao tradicional e dos instrumentos de controle para além dos indicadores de natureza financeira,
a partir de quatro perspectivas de analise: financeira, cliente, processos internos e, por ultimo,
aprendizagem e conhecimento (PEDRO, 2004).




“‘Educacao basica de qualidade” e “Esporte, juventude e lazer”, apresentando uma
divisdo funcional por area da administracao publica.

Na pratica, as diferentes metodologias podem confundir os atores envolvidos,
sobretudo pelo fato de ambos o0s programas terem sido elaborados

concomitantemente. Sendo assim, a segunda problematica identificada é a

utilizacdo de métodos e linguagens diversas para se referir a mesma realidade

na elaboracdo dos planos. Entende-se que isso pode, inclusive, contribuir para

dificultar a transparéncia, a clareza e o controle social sobre os planos.

Da analise de compatibilidade

Para cada variavel do tipo “indicador” e “meta” das areas da educacéo e esporte
do plano de comparacéo (PE 2019-2022), foram observados no plano de referéncia
(PPA 2020-2023) a existéncia da variavel “meta” que fosse compativel, de acordo com
as equivaléncias definidas.

Inicialmente foram divididos os possiveis resultados da comparac¢do em quatro
categorias, definidas no Capitulo 3 — Metodologia — da dissertacéo e reproduzidas a
seqguir:

e. O componente do plano de comparacao consta no plano de referéncia na

sua totalidade e dimenséo, sem exceder ou faltar.
Ex: ambos os planos possuem a meta “reformar 100 escolas publicas
estaduais”;

f. O componente do plano de comparacao esta contido no plano referéncia

apenas parcialmente, sendo menor ou menos ambicioso.

Ex: o plano de comparacéao (PE 2019-2022) possui a meta “reformar
30 escolas publicas estaduais”, enquanto o plano de referéncia (PPA
2020-2023) possui como meta “reformar 100 escolas publicas
estaduais”; ou
Ex: o plano de comparacéo (PE 2019-2022) possui a meta de “atingir
5,0 pontos no IDEB até 2022”, enquanto o plano de referéncia (PPA
2020-2023) possui como meta “atingir 5,0 pontos no IDEB até 2021”.

g. O componente do plano de comparacao contém um componente do plano

de referéncia, mas & maior ou mais ambicioso.




Ex: o plano de comparacao (PE 2019-2022) possui a meta “reformar
120 escolas publicas estaduais”, enquanto o plano de referéncia
(PPA 2020-2023) possui como meta “reformar 80 escolas publicas
estaduais”; ou
Ex: o plano de comparacédo (PE 2019-2022) possui a meta de “atingir
5,0 pontos no IDEB até 2021”, enquanto o plano de referéncia (PPA
2020-2023) possui como meta “atingir 5,0 pontos no IDEB até 2022”.
h. O componente do plano de comparagdo ndo esta presente no plano de
referéncia.
Ex.: o plano de comparacéo PE (2019-2022) possui a meta “reformar
100 escolas publicas estaduais”, enquanto o plano de referéncia
(2020-2023) néo prevé a reforma de escolas.

O resultado completo, item por item, desta comparacédo é apresentado no
Apéndice B da dissertacdo. Nele, é possivel verificar todos os indicadores e suas
respectivas metas constantes do Plano Estratégico 2019-2022 (Plano de
Comparacéo) para as areas da educacédo e do esporte, escopos da pesquisa, assim
como suas respectivas metas anuais de 2019, 2020, 2021 e 2022, confrontadas com
as metas do PPA 2020-2023 (Plano de Referéncia). A seguir € reproduzida a tabela

resumo contendo os resultados desta comparacéo.

Tabela 6 - Resumo dacomparacao das variaveis 'indicador' e 'metas’' do PE junto
ao PPA

Plano de
Comparacéao Plano de Referéncia (PR)
((®)

Contém
componente
do PR apenas Nao
parcialmente, constano Total
mas é maior PR
ou mais
ambicioso

Esta contido no
Constano PR apenas
PR em sua parcialmente,
totalidade e = sendo menor
dimensao ou menos
ambicioso

Variavel

Indicadores e 5 0 37 40 82
Metas

% 6,1% 0,0% 45,1% 48,8% 100,0%
Fonte: Elaborado pelo autor, 2021.

A partir dos resultados obtidos, identificamos que uma quantidade consideravel

de indicadores e metas constantes do Plano Estratégico 2019-2022 n&o foram




inseridos no Plano Plurianual 2020-2023, a0 menos para as areas de estudo da
educacao e do esporte.

Da  Tabela 1, depreende-se que 48,8% dos indicadores do PE 2019-2022
(Plano de Comparagao) nao estavam presentes no PPA 2020-2023 (Plano de
Referéncia), considerando o escopo da pesquisa. Isso aponta para um outro

problema: o0 apontamento de acdes prioritarias no plano estratégico de governo

sem correspondéncia direta no instrumento de planejamento constitucional, o

plano plurianual. Isso configura uma grave disfuncdo do processo de planejamento,

uma vez que a Constituicdo determina?!, no artigo 165, § 7°, que o orgamento publico
deve ser compatibilizado com o PPA, ou seja, para que um projeto possua previsao
orcamentéria, ele deve estar inserido no PPA. Sendo assim, acdes constantes do
plano estratégico que ndo estejam previstas no PPA s&o inviaveis do ponto de vista
orcamentario e apenas fazem sentido se forem a¢cdes ndo-orcamentarias, a exemplo
da elaboracdo de manuais e portarias internas.

Ainda sobre os resultados reproduzidos na Tabela 1, destaca-se que apenas
05 indicadores do PE 2019-2022 foram identificados no PPA 2020-2023 em sua
totalidade e dimensao, considerando o escopo da pesquisa nas areas da educacéo e
do esporte. Isso significa que apenas 05 indicadores, do total de 82 constantes do PE
2019-2022, possuiam exatamente a mesma entrega € o0 mesmo prazo de conclusdo
previsto no PPA 2020-2023. Naturalmente, esses 05 indicadores passaram no teste
de compatibilidade.

Além disso, cabe destacar que 37 indicadores, que representam 45,1% do total,
do PE 2019-2022 estavam contidos no PPA 2020-2023 apenas parcialmente, sendo
maiores ou mais ambiciosos. Para identifica-los, fizemos duas perguntas principais:
(i) “Houve variacdo no quantitativo da meta agregada?”, isto €, a meta global que o
Plano de Comparacdo pretende cumprir no seu periodo de vigéncia é
quantitativamente equivalente ao Plano de Referéncia? e (ii) “Houve variagédo no prazo
de conclusédo da meta agregada?”, isto €, a meta global que o Plano de Comparacao

pretende cumprir foi posta para o0 mesmo ano que o Plano de Referéncia? O

21 Artigo 165, 8§ 7°. Os orgcamentos previstos no 8§ 5°, | e Il, deste artigo, compatibilizados com o plano
plurianual, terdo entre suas fungdes a de reduzir desigualdades inter-regionais, segundo critério
populacional (BRASIL, 1988).




detalhamento do procedimento realizado esta contido no Capitulo 3 — Metodologia —
da dissertacao e, ainda, no Capitulo 4 — Discussao dos Resultados.

Além disso, conforme apresentado na Tabela 2 a seguir, observou-se que dos
37 indicadores do PE 2019-2022 que estavam contidos no PPA 2020-2023 apenas
parcialmente, 11 deles possuiam uma antecipacéo de prazo de conclusédo superior a
01 ano, de modo que ficou constatada a incompatibilidade para esses indicadores —
segundo os critérios definidos no Capitulo 3 da dissertacdo — dada a discrepancia no
prazo de conclusdo das metas que prejudica a tomada de decisdo, a gestado publica,
a producao dos resultados a sociedade e o controle social. Desta forma, identificou-

se um quarto problema: a_existéncia de prazos diversos para a conclusao de

acoes prioritarias_eguivalentes entre os planos. Essa diferenca entre prazos

configura outra disfuncédo do processo de planejamento, que precisa liderar a acéo
governamental de forma clara e precisa. Ao haver multiplas possibilidades de prazos,
fica incerto, até do ponto de vista do controle social, quando as politicas publicas

devem ter seus resultados implantados.




Tabela 7 - Analise de aceitabilidade dos critérios de compatibilidade para as
variaveis "indicador" e "meta" parcialmente contidas no Plano de Comparacéao
em relac8o ao Plano de Referéncia.

o VARIACAO NO
(\D/GAR,'\';\TC”ASTR/% MAIOR PASSA NO PRAZO DE MAIOR PASSA NO
S e, QTD QUE CRITERIODE  CONCLUSAO  QTD e ore,  CRITERIO DE
AGREGADA? 25%7? ACEITABILIDADE DA META %7 ACEITABILIDADE
' AGREGADA?
ANTECIPAGAO
DE 1 ANO EM X
RELACROAO 28 NAO SIM
PR
ANTECIPAGCAO
NAO, O DE 2 ANOS EM X
QUANTITATIVO NAO RELAGAO AO 0 SIM NAO
DAMETA 37 s SIM PR
AGREGADA E APLICA ANTECIPAGAO
O MESMO NOS DE 3 ANOS EM 5 SIM NAO
DOIS PLANOS RELAGAO AO
PR
ANTECIPAGAO
DE 4 ANOS EM x
RELACAOAO  © SIM NAO
PR
ANTECIPAGAO NAO
DE 1 ANO EM NAO SE X
RELACAO AO , SF ApLica  NAO SE APLICA
BR APLICA
ANTECIPAGAO X
SIM, O NAO X
QUANTITATIVO DREEE :QNAOOS AEg' SE 'X’;fl g/f NAO SE APLICA
DA META NAO 3 BR APLICA
ASEEF?QI\?TAEE ° APSLIIECA NAQ SEAPLICA | anteciPacio NA
(@) ~
DE 3 ANOS EM NAO SE X
NOS DOIS RELACAO AO SE APLICA  NAO SE APLICA
PLANOS A APLICA
ANTECIPAGAO NAO
DE 4 ANOS EM NAO SE X
RELACAOAO , o= APLicA  NAQSEAPLICA
PR CA

Fonte: Elaborado pelo autor, 2021.

Ainda sobre a Tabela 2, cabe explicar que dos 37 indicadores que ficaram na
categoria de “contém componente do PR apenas parcialmente, mas € maior ou mais
ambicioso”, apenas 26 passam nos critérios de compatibilidade, uma vez que nao
possuem variagcado no quantitativo da meta agregada superior a 25% e ndo possuem
variacao superior a 01 ano no prazo de conclusdo da meta.

No caso especifico desses 26, observa-se no quadro que eles ndo possuem
nenhuma variacdo no quantitativo global da meta, mas se tornam mais ambiciosos
gue os do Plano de Referéncia, pois possuem metas antecipadas em 01 ano.

Outros 05 indicadores e suas respectivas metas possuem o0 mesmo quantitativo
agregado do plano de referéncia, mas anteciparam o prazo de conclusao em 03 anos,
tornando-as incompativeis por superar o critério estabelecido. Um exemplo de

indicador que se enquadrou nesta situagao € a “Criacéo e implementagcéo do Sistema




Estadual de Avaliacdo da Educacéo Basica” que possui como meta “Sistema Estadual
de Avaliacdo da Educacdo Basica criado e implementado até 2020” no Plano
Estratégico 2019-2022 e no PPA 2020-2023 esta contida a meta no “Criar e
implementar, em parceria com 0s municipios, o Sistema Estadual de Avaliacdo da
Educacao Basica, até 2023”. Ou seja, ambos buscam entregar o0 mesmo produto,
sendo ele um Sistema Estadual da Educacao Basica implementado, porém com 03
anos de diferenca, tornando a agdo incompativel entre os planos.

Além disso, 06 indicadores e suas respectivas metas também possuem o
mesmo quantitativo agregado do Plano de Referéncia, porém anteciparam o prazo de
conclusdo em 04 anos, também tornando-as incompativeis com o Plano de
Referéncia. Um exemplo de indicador do Plano Estratégico 2019-2022 que se
enquadrou nesta situagcado € a “Implantacdo da Politica Estadual de Educacéo de
Jovens e Adultos em parceria com os municipios e de forma intersetorial” que possui
como meta a “Politica Estadual de Educacédo de Jovens e Adultos implementada até
2019, mas que no PPA 2020-2023 aparece como meta “Criar e Implementar a Politica
Estadual de Jovens e Adultos, de forma intersetorial, considerando as especificidades
dos diferentes niveis e modalidades de ensino, até 2023”. Percebe-se, portanto, que
em ambos os planos consta a meta de criacdo e implementacdo de uma Politica
Estadual de Jovens e Adultas, feita de forma intersetorial, mas com prazos de
conclusao bastante distintos, com 04 anos de diferenca entre si, tornando as acdes
incompativeis entre os planos.

A seguir sera apresentada a proposta de melhoria, enquanto produto técnico

da dissertacao, elaborada levando em consideragéo os problemas discutidos acima.




Proposta de melhoria

Da secao anterior, foram identificados 04 problemas que contribuiram para que
o Plano Estratégico de Governo 2019-2022 fosse considerado incompativel com
relacdo ao Plano Plurianual 2020-2023, considerando o escopo de pesquisa, sendo
eles:

e A duplicidade do processo de planejamento governamental central, que
causa perdas de eficiéncia a gestao administrativa, retrabalho no processo de
tomada de decisdo e prejuizos a efetividade do planejamento enquanto
ferramenta integradora e facilitadora das politicas publicas.

e A utilizagdo de métodos e linguagens diversas para se referir a mesma
realidade na elaboracao dos planos, que pode confundir os atores envolvidos
e dificultar a comunicacao, a transparéncia e o controle social.

e O apontamento de acdes prioritarias no Plano Estratégico de Governo
sem correspondéncia direta no instrumento de planejamento
constitucional — Plano Plurianual, configurando uma disfuncéo do processo
de planejamento e inviabilizando medidas de natureza orcamentéaria do Plano
Estratégico que ndo estejam previstas no PPA, tendo em vista a
obrigatoriedade constitucional de compatibilizacdo das leis orcamentarias com
o PPA.

e A existéncia de prazos diversos para a conclusdo de acdes prioritarias
equivalentes entre os planos, prejudicando a funcdo do planejamento de
liderar a acdo governamental de forma clara e precisa, além de prejudicar o
controle social e gerar incertezas acerca de quando os resultados das politicas
publicas serdo gerados.

Diante disso, propomos o0 seguinte rol de acdes para a melhoria do processo
de planejamento governamental no Poder Executivo do Estado de Sergipe,

considerando a necessidade de integragdo dentre os instrumentos de planejamento:




1. A unificacdo do processo de planejamento governamental através da criacao
de uma Secretaria de Estado de Planejamento (SEPLAN) na estrutura

organizacional do Poder Executivo.

Conforme apresentado no desenho da problematica no capitulo de Introducéo
da dissertacao, a Lei 8.496/2018 que versa sobre a estrutura administrativa do Poder
Executivo, resolveu dividir as atribui¢cdes referentes a constru¢éo dos instrumentos de
planejamento estaduais.

Ficou sobre a responsabilidade da Secretaria de Estado da Fazenda (SEFAZ)
a elaboracédo do PPA, da LDO e da LOA. Enquanto isso, coube a Secretaria de Estado
Geral de Governo (SEGG) “o planejamento e a coordenagéo da agao governamental,
mediante a elaboracdo, o acompanhamento e o controle de planos, programas e
projetos, [...], elaboracdo, coordenacédo, controle e avaliacdo de planos, programas e
projetos governamentais e seus resultados” (SERGIPE, 2018).

Os resultados apresentados na etapa da pesquisa de levantamento dos
processos de elaboracédo dos planos apontam, de fato, para a duplicidade do processo
de planejamento governamental central no Governo de Sergipe, que gerou dois
planos de nivel estratégico e que estabelecem de forma distinta as prioridades do
governo, a0 menos para as areas pesquisadas — educacao e esporte. Entendemos
que essa duplicidade gera duvidas acerca da préopria funcdo do planejamento
enquanto orientador da acdo dentro do governo e causa prejuizos a eficiéncia da
gestdo administrativa, retrabalho no processo de tomada de decisdo e percalcos na
implementacéo das politicas publicas.

Essa problemética deixa margem, inclusive, para questionamentos acerca do
processo de formacdo da agenda do governo e de tomada de decisdo. Afinal de
contas, dada essa duplicidade identificada e a incompatibilidade constatada pela
pesquisa, € o Plano Estratégico de Governo ou o Plano Plurianual que contém a
agenda de governo? Ou serd que a agenda real de governo ndo esta contida em
nenhum desses instrumentos? Esses questionamentos extrapolam o escopo da
pesquisa realizada no @mbito desta dissertagdo, mas serve de indagagao para outros
pesquisadores que, porventura, desejem investigar a questao.

Observou-se que, apesar das equipes da SEGG e da SEFAZ terem realizado

algumas etapas em conjunto, a exemplo de oficinas de planejamento junto aos 6rgaos




setoriais, o relacionamento dos 6rgaos centrais junto aos 6rgaos setoriais se deu de
forma independente.

Com isso, na pratica, houve duas equipes distintas de 6rgaos centrais — SEGG
e SEFAZ - em constante contato com as equipes de planejamento dos 06rgaos
setoriais construindo dois planos que versavam sobre as prioridades da gestédo, a
definicdo de objetivos e de metas.

Apesar da orientacdo para que as equipes de planejamento dos 6rgaos
setoriais compatibilizassem as ac¢des propostas para cada um dos planos, de fato, ndo
houve uma etapa de controle em que fossem identificadas as incompatibilidades e
solicitadas as devidas correcfes. Além disso, os planos utilizaram diferentes
metodologias de elaboracéo, dificultando a integracdo do contetdo pelas equipes de
planejamento dos 6rgdos setoriais, que precisaram formatar suas agfes de acordo
com o modelo solicitado pelos 6rgaos centrais coordenadores da elaboracdo dos
planos — SEGG e SEFAZ.

Acredita-se que a unificacdo do processo de planejamento governamental
central em um Unico 6rgdo da estrutura organizacional do Poder Executivo do Estado
de Sergipe ampliaria a racionalidade do processo, com ganhos de eficiéncia e de
transparéncia junto aos interessados. Isso porque seria possivel construir um
processo integrado de elaboracdo dos instrumentos de planejamento, cortando as
duplicidades e fazendo o recorte necessério de acordo com o escopo de cada plano.

Uma forma de se fazer essa unificacdo é através da criacdo de uma
Secretaria de Estado de Planejamento (SEPLAN) que seja responsavel pela
elaboracdo, monitoramento e avaliacdo de todos o0s instrumentos de
planejamento estaduais — Plano Estratégico, Plano Plurianual, Lei de Diretrizes
Orcamentérias e Lei Orcamentaria Anual.

2. A integracao dos processos de elaboracao do Plano Estratégico de Governo

e do Plano Plurianual

A partir da pesquisa realizada, observamos que ambos os planos foram
elaborados paralelamente, com inicio no més de janeiro do primeiro ano da gestao do

atual mandato eleito. Entretanto, eles foram coordenados por equipes diversas e




seguiram metodologias proprias, conforme encontrado no levantamento dos
processos de elaboracéo dos planos.

Com a integracdo dos processos de planejamento governamental, € possivel
elaborar ambos os planos conjuntamente a partir de um processo Unico e bem
definido, que extraia, ao final, o recorte necessario para cada um dos planos.

A ideia € que seja possivel realizar as etapas do processo de elaboracédo em
conjunto, sem fazer distingdo entre os planos. Afinal, as primeiras etapas procuram
definir a identidade do governo eleito, com a missao, a visdo e os valores, além de
definir os principais objetivos estratégicos da gestédo, o que, naturalmente, deve servir
a ambos os planos, tendo em vista o nivel estratégico a que se propdem. As etapas
seguintes podem variar a depender da metodologia escolhida, mas devem envolver a
definicdo de objetivos estratégicos para o governo, assim como a escolha das a¢fes
gue serdo realizadas para atingir esses objetivos, com suas respectivas metas.

Disso, o que se propde que é o Plano Plurianual contemple todos os objetivos,
acOes e metas definidas pela equipe de elaboracdo em conjunto com as equipes de
planejamento dos 6rgaos setoriais, fruto desse processo unificado de elaboracdo dos
planos.

Afinal, o PPA deve ser um plano maior que o Plano Estratégico de Governo,
pois contém, além das diretrizes, objetivos e metas da Administracdo Publica, as
despesas de capital e as delas decorrentes, bem como os programas de duragao
continuada para cada os trés poderes — executivo, legislativo e judiciario.

J& para o Plano Estratégico de Governo, propde-se que seja aplicado um
método de priorizacdo e escolha junto a todas as acbes constantes do Poder
Executivo no PPA. Isso porque o PE € um plano voltado para a gestao do governante
eleito e, portanto, restringe-se ao poder executivo. Essa metodologia de priorizacao
deve retornar aquelas ac6es de maior carater estratégico, ou seja, as que tém maior
relevancia para a administracdo publica estadual e para a producéo de resultados a
sociedade.

Com isso, o Plano Estratégico devera manter a identidade do Plano Plurianual,
com uma correspondéncia de ac¢des propostas, mas realizando o recorte necessario
para torna-lo um instrumento de trabalho mais enxuto e que apresente, de fato, as
principais acdes e metas da gestao para guiar a producao de resultados pelas equipes
da administracdo publica. A Figura 3 ilustra a l6gica do modelo proposto.




Figura 12 - Plano Estratégico de Governo contido no Plano Plurianual

Plano Plurianual

Plano Estratégico
de Governo

Fonte: Elaborado pelo autor, 2021.

A seguir, serd apresentado o método de priorizagdo proposto a ser aplicado
nas acdes constantes do PPA, fruto do processo unificado de elaboracdo dos

instrumentos de planejamento governamental.

2.1 Método proposto para selecéo das acdes que comporéao o Plano Estratégico

de Governo

O método proposto se trata de uma adaptacao feita pelo autor deste produto
técnico a um modelo de atribuicdo de pesos criado pelo autor em conjunto com sua
equipe de trabalho na Superintendéncia Especial de Planejamento, Monitoramento e
Captacdo de Recursos (SUPERPLAN) da Secretaria de Estado Geral de Governo
(SEGQG).

O modelo criado, no ambito da SUPERPLAN, é aplicado na ponderacao da
avaliacdo do cumprimento de metas anuais, tendo sido descrito no documento do
Relatorio de Avaliagdo 2019-2020 e se baseia na chamada “Matriz GUT”, aplicada
enquanto ferramenta de priorizacao de problemas que devem ser alvo de intervencéo
da gestdo da organizacéo.

Entretanto, para este produto técnico, o0 modelo, conforme sera apresentado a

seguir, servira para propor um meétodo de priorizagéo e selecédo das acdes de maior




relevancia estratégica, constantes do Plano Plurianual, conforme descrito ha sessao
anterior, para compor o Plano Estratégico de Governo.

A matriz GUT analisa trés dimensdes dos problemas, sendo elas: gravidade,
urgéncia e tendéncia. Periard (2011) explica que a gravidade é a dimensédo que
representa o impacto esperado pela ocorréncia do problema, devendo ser analisado
os efeitos de médio e longo prazo caso nao seja resolvido.

Ja a urgéncia é a dimenséo que diz respeito ao prazo para resolver o problema,
de modo que quanto mais urgente, menor devera ser o tempo disponivel para
resolucao. A dimensao da urgéncia responde a pergunta “A resolugcéo do problema
pode esperar ou deve acontecer imediatamente?” (PERIARD, 2011).

Por fim, a Ultima dimenséao, tendéncia, representa o potencial que o problema
tem de crescer se nada for feito, sendo avaliado a partir da pergunta “Se nada for feito,
0 problema piora pouco a pouco ou bruscamente?” (PERIARD, 2011).

Na matriz GUT, deve ser atribuida uma nota de 1 a 5 para cada uma das
dimensdes apresentadas acima. Sendo 1 a nota que indica menor gravidade, urgéncia

e tendéncia, e 5 a maior, conforme apresentado no quadro a seguir.

Quadro 23 - Matriz GUT

Nota | Gravidade Urgéncia Tendéncia
Se nada for feito, 0
E necesséaria uma agravamento da
5 Extremamente grave - . . ~ .
acdo imediata situacao sera
imediato
: A Vai piorar em curto
4 Muito grave Com alguma urgéncia P
prazo
. . Vai piorar em médio
3 Grave O mais cedo possivel P
prazo
Pouco esperar um Vai piorar em longo
2 Pouco grave
pouco prazo
. ~ N&o vai piorar ou
1 Sem gravidade Nao tem pressa P
pode até melhorar

Fonte: Daychoum (2011)

Por fim, devem ser multiplicadas as notas de cada dimenséao (G) x (U) x (T)
para se obter o resultado da avaliagdo de cada problema. Sendo assim, devem ser

priorizados aqueles que obtiverem maiores valores.




Para a adaptacéo proposta, ndo serdo analisadas dimensdes que indiquem a
necessidade de priorizar problemas, como na Matriz GUT, mas sim acdes da gestao
governamental. Dessa forma, é proposto um modelo de matriz que trabalhe as
seguintes dimensdes: complexidade, recursos financeiros e capacidade de
transformacao.

Para cada dimenséo, deve ser atribuida uma nota de 1 a 3 que indique,
gradativamente, a intensidade da avaliagéo feita. Resolveu-se adaptar o modelo da
matriz GUT, que vai de 1 a 5, para uma escala menor, de 1 a 3, na crenca de que a
valoracdo de critérios subjetivos, a exemplo da complexidade e da capacidade de
transformacao, pode gerar incertezas, com tendéncias a valores centrais.

A primeira dimenséo, da complexidade, diz respeito ao grau de dificuldade
intrinseca para a realizacdo da acdo ou projeto. Uma acdo se torna mais complexa
conforme: (i) necessita envolver mais atores e 6rgaos, que podem ser governamentais
ou nao, (ii) necessita de um processo de trabalho longo, com etapas intermediarias,
(i) depende de fatores internos e externos para que possa ser desenvolvida.

Para a Administracdo Publica, é importante que o Plano Estratégico de
Governo priorize as acdes de maior complexidade, uma vez que o plano ilumina a
necessidade de que todos os atores da gestado governamental ajam em favor daquela
acao, ampliando as chances de sucesso de acdes desse tipo.

Naturalmente, uma acao que proponha a constru¢ao e implementacao de um
parque tecnoldgico no Estado é mais complexa que uma acdo que proponha a criagao
de um plano de capacitacéo para servidores publicos. Pois, por exemplo, (i) a primeira
deve envolver diversos atores governamentais e ndo governamentais; (ii) possui um
longo processo para concretizagdo, que passa pelas etapas de construgcdo de uma
obra publica, pela atracdo de parceiros privados e pela criagdo de um modelo de
gestao; (iii) assim como depende de uma série de fatores internos e externos para ser
implantada, a exemplo da disponibilidade de recursos, das condi¢cbes de atratividade
para empresas, do cenario econdémico local e regional, dentre outras.

Sendo assim, propde-se que para a dimensao da complexidade seja atribuida
uma nota de 1 a 3, que representam, respectivamente, baixa, média e alta

complexidade, conforme o quadro abaixo.




Quadro 24 - Valores para a dimenséo da complexidade
Valor Significado

1 . Acéo de baixa complexidade, simples, dentro da
(Baixo) - Lo
governabilidade do 6rgéo.
Acdo de média complexidade, envolve mais de um 6rgao,
mas é de governabilidade controlada.
Acéo de alta complexidade, envolve muitos agentes
3 (Alto) governamentais e/ou ndo governamentais, possui
governabilidade reduzida.
Fonte: Adaptado de SUPERPLAN, 2021.

2 (Médio)

Em seguida, a dimensao dos recursos financeiros busca avaliar a relevancia
financeira da acéo proposta. Acredita-se que o Plano Estratégico de Governo deve
conter as acdes de maior custo, uma vez que se amplia a transparéncia sobre a
utilizacéo dos recursos publicos.

Com isso, propfe-se a aplicacdo de uma nota de 1 a 3, sendo baixa, média e
alta utilizacdo de recursos financeiros, conforme os limites observados no quadro a

sequir.

Quadro 25 - Valores de referéncia para a dimensao dos recursos financeiros
Valor Significado

1 (Baixo) N&o utiliza recursos financeiros ou utiliza poucos recursos
(Até R$ 1.000.000,00)
2 (Médio) Uso moderado de recursos financeiros (R$ 1.000.000,00
até R$ 10.000.000,00).
3 (Alto) Utiliza recursos financeiros intensivamente (Acima de R$
10.000.000,00).

Fonte: Adaptado de SUPERPLAN, 2021.

Por fim, a terceira e Ultima dimenséo, a capacidade de transformacédo social,
diz respeito as a¢cdes com maior poder de gerar resultados finalisticos a sociedade e
produzir impacto real na vida das pessoas. Dentro da administragdo publica, existem
acbes meio e acgbes finalisticas. As agbes-meio dizem respeito ao proprio
funcionamento da Administracao e servem para o andamento da maquina publica. Ja
as acOes finalisticas buscam gerar entregas concretas a populacdo, através de
politicas publicas que buscam efetivar os direitos fundamentais previstos

constitucionalmente aos quais os cidadaos sao titulares.




Sendo assim, acredita-se que o Plano Estratégico de Governo, engquanto
relevante instrumento de controle social, deve priorizar as acfes finalisticas e que

tenham elevado poder de transformacéo social e/ou econdmica.

Quadro 26 - Valor de referéncia da dimenséo capacidade de transformacéo
social

Valor Significado

Pouca capacidade de transformar a realidade social e/ou

1 (Baixo) de contribuir para a melhoria de indicadores
socioecondmicos

Média capacidade de transformar a realidade social e/ou

2 (Médio) de contribuir para a melhoria de indicadores
socioecondmicos

Alta capacidade de transformar a realidade social e/ou de

3 (Alto) contribuir para a melhoria de indicadores

socioecondmicos

Fonte: Adaptado de SUPERPLAN, 2021.

Por ultimo, deve-se multiplicar os valores obtidos das dimensdes (C) x (RF) x
(CTS). Os valores obtidos poderédo variar de 01 (1 X 1 X 1) a 27 (3 x 3 x 3).
Recomenda-se inserir no Plano Estratégico de Governo acdes cujo produto seja igual
ou superior a 12, ou seja, que possuam pelo menos duas dimensdes com intensidade
média (valor 2) e uma com intensidade alta (valor 3).

Assim, tera sido produzido o recorte da priorizacdo necessaria para producao
do Plano Estratégico de Governo, que passara a conter as acfes do Plano Plurianual
de maior complexidade, que utilize maior volume de recursos financeiros e que

tenham maior capacidade de transformacao social.
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No ambito do Mestrado Profissional em Administragao Publica (PROFIAP)
da Universidade Federal de Sergipe (UFS), realizei, enquanto projeto de
pesquisa e de dissertagdo, um estudo analisando a compatibilidade entre o
Plano Plurianual 2020-2023 e o Plano Estratégico de Governo 2019-2022.

Diante dos resultados da pesquisa, foram identificadas algumas
problematicas relacionadas ao processo de planejamento governamental e a
compatibilidade entre os planos.

Com isso, foi elaborado um relatério e um produto técnico contendo
sugestdes de melhoria que podem ser implementadas pela gestéo publica.
Sendo assim, encaminho para a sua apreciagao o Relatério Técnico e o Produto
Técnico frutos da pesquisa realizada.
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