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Introdugao

A avaliacdo de uma organizacdo estd
relacionada ao sistema de controle, a fim
de obter informacgdes sobre o desempenho
organizacional para realimentar os
gestores, que poderdao comparar O0s
resultados reais com aqueles planejados e
decidir o que fazer com relacdo a
discrepancias ou problemas aparentes. Nas
Instituicdes de Ensino Superior (IES),
especialmente nas universidades, a
avaliagdo deve ser um  processo
ininterrupto de reflexdo, cujo objetivo
primordial deve ser o aperfeicoamento das
atividades académico-administrativas
(Pereszluha, 2000).

A literatura nacional apresenta dois
modelos distintos de avaliacdo da
Educacdo Superior. O primeiro modelo é de
natureza externa as instituicdes e coloca
énfase na regulacdo, controle e
hierarquizacdo, buscando aprimorar a
eficiéncia e a produtividade e
estabelecendo rankings para permitir
comparagdes entre as diversas institui¢cdes
de ensino. Por outro lado, o segundo
modelo é caracterizado como interno e
destaca o processo de autoavaliacao,
fundamentado nos principios  de
participacdo e gestdo democratica das
instituicdes (Sobrinho, 2008; Verhine;

Freitas, 2012; Ferreira; Freitas, 2017).

No cenario brasileiro, tendo como ponto
de vista o ambito das IES, hd uma avaliacado
externa dos cursos de graduacao, realizada
regularmente pelo Ministério da Educacao
(MEC), com critérios e indicadores bem
definidos. Por outro lado, no caso da

interna das IES, o Sistema Nacional de
Avaliacdo da Educacdo Superior (SINAES)
nao propde um modelo, nem critérios para
tal avaliagdo, pois estas instituicdes tém
autonomia para definir suas prdprias
estratégias de avaliacdo interna (Silveira;
Rocha, 2016).

Na esfera da avaliagao interna das IES tem-
se a avaliacdo da docéncia ou do ensino
pelos discentes, que é um mecanismo de
autoavaliagdo mundialmente estabelecido.
Para desenvolver esta avaliagdo, a
metodologia mais utilizada é o
guestionario, no qual solicita-se que os
discentes manifestem o seu nivel de
satisfacdo em relacdo a determinados
aspectos da docéncia (lancu; Maricutoiu;
llie, 2024; Bisinoto; Almeida, 2017; Marsh,
2007).

Marsh  (2007)
finalidades da avaliagdao dos docentes pelos

descreveu  algumas
discentes que podem beneficiar as IES:
diagndstico e retroalimentacao (feedback)
para a melhoria do ensino; prover uma
medida da eficdcia do ensino para as
decisbes referentes a gestao de pessoas;
informar aos estudantes, buscando
orienta-los na selecio de cursos e
disciplinas; ser um componente do
processo de garantia de qualidade nacional
e internacional do ensino-aprendizagem e
propiciar atividades de pesquisa em
Educacao.

No tocante aos instrumentos de coleta de
dados, na literatura nacional ha varios
estudos sobre a construcdo, validade e
confiabilidade de questionarios e/ou
escalas para avaliacdo dos docentes pelos
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discentes (Freitas et al., 2014; Silva et al.,
2017; Paixdo; Rabelo; Bruni, 2019).
Entretanto, Girardi, Mueller e Baratella
(2017) advertem que ainda ha uma
caréncia de estudos sobre o impacto das
avaliagcbes dos docentes pelos discentes,
bem como sobre as tomadas de decisdes e
as acoes implementadas, decorrentes dos
resultados dessas avaliagbes. Os estudos
de Pires e Gomes (2024) corroboram com
essa afirmacdo, constatando um baixo
numero de producbes académicas, no
periodo de 2010 a 2020, sobre a tematica
da Avaliacdo de Desempenho Docente na
Educag¢ao Superior. Corona e Montoya
(2018), ao realizarem um mapeamento
sistematico da literatura sobre a avaliacao
dos docentes, no periodo de 2013 a 2017,
constataram que o Uso e a Interpretagdo
de Resultados e o Efeito das Avaliagbes sao
linhas de pesquisas emergentes (com
menos de dez trabalhos) e, por essa razao,
ainda necessitam de mais estudos para sua
consolidagao.

E justamente na linha Uso e a Interpretagéo
dos Resultados que a presente pesquisa
concentrou o seu foco, sistematizando os
dados das avaliacbes dos docentes pelos
discentes na Universidade Federal de Sao
Jodo del-Rei (UFSJ), propondo, ainda, uma
acdo futura para apoiar o trabalho dos
coordenadores dos cursos de graduacdo
presencial da instituicdo.

Na UFSJ, até o presente momento, é
possivel afirmar que o processo avaliativo
se resume a simples coleta dos feedbacks
dos discentes. Isto é, ndo ha um
procedimento adequado e bem definido
para a extragao dos dados e para a andlise

dos resultados das avaliacGes. A pesquisa,
portanto, visa contribuir para que a
avaliagdo seja, de fato, um processo
continuo e sistematico de reflexdao e
aperfeicoamento, podendo ser aplicada
ndo apenas nos cursos de graduacdo da
UFSJ, mas em outras instituicoes brasileiras.

SINAES, Autoavaliacao Institucional
e Avaliaciao dos Docentes pelos
Discentes

O Sistema Nacional de Avaliagao Superior
(SINAES) foi regulamentado pela Lei n?
10.861, de 14 de abril de 2004,
fundamentado na  necessidade de
incentivar a melhoria na qualidade da
educacao superior do pais; em direcionar a
expansdao de sua oferta; no crescimento
permanente da sua eficacia institucional,
além da efetividade social e académica; e,
principalmente, o aprofundamento das
responsabilidades e compromissos sociais
(Brasil, 2009).

O SINAES avalia todos os aspectos
referentes as trés principais dreas
educacionais (ensino, pesquisa e extensao),
por meio dos seus trés pilares avaliativos:

1) Avaliag¢do das Instituicbes de Educagdo
Superior (AVALIES): para identificar o
perfil e a relevancia da atuacdo da IES,
analisando suas atividades, cursos,
programas, projetos e setores,
considerando as diversas dimensdes
institucionais. Esse processo ocorre
em duas etapas principais:

e Autoavaliagdo Institucional ou
Avaliagdo Interna, coordenada
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pela  Comissdo Prépria de
Avaliagdo (CPA) de cada IES.

e Avaliagbo Externa, conduzida por
comissdes designadas pelo INEP.

2) Avaliagdo dos Cursos de Graduagdo
(ACG): os cursos de graduacdo sdo
avaliados por instrumentos e

procedimentos que incluem visitas in

loco de uma comissao externa. Os
cursos sdo submetidos a trés tipos
distintos de avaliacdo: autorizagdo,
reconhecimento e renova¢do de

reconhecimento.

3) Exame Nacional de Desempenho dos
Estudantes (ENADE): para aferir o
desempenho dos estudantes

universitdrios em relacdo  aos

conteudos programaticos dos

respectivos cursos de graduacdo. O

ENADE é aplicado aos estudantes do

final do primeiro e do ultimo ano de

curso, e a participacdo no exame é

item curricular obrigatério. A avaliagao

dos desempenhos dos estudantes é

expressa por meio do Conceito ENADE.

No ambito do SINAES, pode-se afirmar que
a avaliacdo institucional esta vinculada a
funcdes de regulagdo e de autorregulagdo.
Se, por um lado, a autoavaliagdo é um
instrumento imprescindivel e obrigatério
para todos os atos regulatérios
(autorizacgGes de funcionamento,
credenciamento, recredenciamento etc.),
por outro lado, elatambém tem fungdes de
autorregulacdo, pois permite as IES
conhecerem melhor sua prépria realidade

e, consequentemente, cumprirem com

mais qualidade seus objetivos e missdes
(Brasil, 2009).

Considerando as especificidades e
diferencas das IES no pais, o SINAES prevé
gue a avaliacdo institucional contemple 10
(dez) dimensGes institucionais (Brasil,
2004a):

| — Missdo e o Plano de Desenvolvimento
Institucional;

Il — Politicas para o Ensino, a Pesquisa, a
Pds-graduacgdo e a Extensao;

Il — Responsabilidade Social da instituicdo;
IV — Comunica¢do com a Sociedade;

V — Politicas de Pessoal (corpo docente e
corpo técnico-administrativo);

VI — Organizagao e Gestao da instituicao;
VIl — Infraestrutura Fisica;

VIIl — Planejamento e Avaliagao;
IX—Politicas de Atendimento aos Discentes;
X — Sustentabilidade Financeira.

Com relacdo a operacionalizacdo da
Autoavaliacdo Institucional, recomenda-se
a realizacdo de trés etapas: preparacgdo,
desenvolvimento e consolidagdo. Na etapa
de prepara¢do, o primeiro passo é a
constituicdo da Comissdo Prépria de
Avaliagao (CPA). Em seguida, a CPA deve
elaborar o projeto de avaliacdo
propriamente dito, definindo os objetivos,
as estratégias, a metodologia, os recursos
e o calendario das a¢Ges avaliativas (Brasil,
2004b).

A segunda etapa (desenvolvimento),
consiste na execucdo das agcdes planejadas,
como, por exemplo: realizacdao de reunides
de sensibilizacdo; definicdo da composicao
de grupos de trabalho; construcdo de
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instrumentos para coleta de dados;
escolha da metodologia de anilise e
interpretagao dos dados; organizagao de
reunides sistematicas de trabalho (Brasil,
2004b).

Na ultima etapa (consolidacdo), a CPA deve
elaborar, divulgar e analisar o relatério
final, fazendo um balango critico do
processo avaliativo e de seus resultados

em termos da melhoria da qualidade da IES.

O relatdrio final de autoavaliacdo deve ser
claro na comunicacdo das informacdes,
interpretando analiticamente 0s
resultados obtidos (Brasil, 2004b).

E justamente no dominio da Autoavaliagio
Institucional, prevista no SINAES, mais
especificamente na etapa de Avaliacao
Interna, que esta inserida a Avaliagdo dos
Docentes pelos Discentes, tema central da
pesquisa.

Além disso, dentre as 10 (dez) dimensbes
institucionais estabelecidas pelo SINAES,
ha mencdo as prdticas pedagdgicas,
considerando a relagdo entre a
transmissao de informacdes e utilizacdo de
processos participativos de construcao do
conhecimento, bem como as prdticas
institucionais, que estimulam a melhoria
do ensino, a formacdo docente, o apoio ao
estudante, a interdisciplinaridade, as
inovacoes didatico-pedagdgicas e o uso das

novas tecnologias no ensino (Brasil, 2004b).

Existem diversos estudos que abordam a
utilidade das avaliacdes dos docentes por
parte dos discentes. No ambito
internacional, nos anos 1980, varios
estudos sobre o feedback dos discentes

foram desenvolvidos, a partir dos trabalhos
iniciais de Herbert Marsh, Philip Abrami e
Kenneth Feldman. Nessa época, as os
estudos abordaram a dimensionalidade, a
confiabilidade, a validade e a utilidade das
avaliacbes dos discentes, além das
dimensdes do ensino-aprendizagem e da
identificagdo de bons docentes. Nas
revisOes de literatura subsequentes, esses
trés autores levantaram outras questoes,
tais como: a natureza mutdvel do ensino-
aprendizagem; a relevancia das dimensdes
avaliativas; o uso das avaliacbes dos
discentes para fins de promogdo e/ou
outros fins somativos; e a obrigatoriedade
de implementacdo de programas para
melhorar a eficdcia do ensino por parte das
universidades (Alderman; Towers; Bannah,
2012).

Com relagdo aos instrumentos utilizados na
avaliacdo dos docentes pelos discentes,
Silveira e Rocha (2016) afirmam que a
metodologia mais amplamente utilizada é
0 questiondrio, por permitir a separacao
entre o pesquisador e os avaliadores e
guestionar um grande nimero de pessoas
em um curto intervalo de tempo.

No ambito internacional, os principais
instrumentos sao guestionarios
conhecidos como Students Evaluations of
Teaching (SETs), cujas caracteristicas
fundamentais sdo a multidimensionalidade,
a reprodutibilidade e a estabilidade (Marsh,
2007; Henderson et al., 2014). Dentre os
instrumentos bem elaborados e
devidamente validados na literatura,
destaca-se o Students’ Evaluations of
Educational Quality (SEEQ), um

qguestionario desenvolvido por Herbert

5



Marsh, considerado um dos instrumentos
mais utilizados e universalmente aceitos. O
SEEQ teve sua validade e reprodutibilidade
confirmadas internacionalmente em vdrias
IES de diferentes paises (por exemplo:
Austrdlia, Estados Unidos, Reino Unido,
Hong Kong, China, Espanha, india e Grécia)
e suas questdes estdo distribuidas em nove
dimensbes, associadas a qualidade do
ensino pelos alunos (Marsh, 2007;
Grammatikopoulos et al., 2015).

Avaliagdo dos Docentes pelos
Discentes na UFSJ

Na UFSJ, o Instrumento de Avaliacdo
Discente (IAD), dirigido ao SINAES, passou
a ser adotado em 2010 (como parte
integrante da Autoavaliacdo Institucional,
conforme  disposto na Resolugao
UFSJ/CONSU n2 031/2010). O processo de
avaliacdo dos docentes pelos discentes se
inicia com a construgdo/validagdo do IAD
pela CPA-UFSJ. Apds a validagdo do IAD, a
CPA-UFSJ solicita ao Nucleo de Tecnologia
da Informacdo (NTINF) a implementacdo
do questiondrio no sistema académico,
como parte integrante da Inscri¢do
Periodica (ato de matricula em unidades
curriculares, realizado semestralmente
pelos discentes).

Segundo a Resolugdo UFSJ/CONSU ne@
031/2010, um dos objetivos principais era
que o IAD, além de compor o Relatério de
Autoavaliagdo Institucional, subsidiasse
acdes de Colegiados e Coordenacbes de
Curso em prol do ensino de graduacdo na
UFSJ, servindo, inclusive, como base para
procedimentos de avaliagao relacionados

ao estagio probatério e a progressao
horizontal dos docentes.

Estritamente sob o ponto de vista da coleta
dos dados, é possivel afirmar que essa
estratégia foi exitosa. No periodo de 2010
a 2021, o percentual médio de discentes
gue realizaram a avaliacdo dos docentes na
UFS) foi de 78,9%, um indice bastante
expressivo.

Entretanto, sob o ponto de vista da
finalidade da avaliacdo, é possivel afirmar
que o IAD ndo cumpriu o objetivo de
subsidiar a¢des em prol da melhoria do
ensino de graduag¢ao da UFSJ, uma vez que
todos os discentes preenchem o
guestionario, mas o processo avaliativo,
em termos praticos, se encerra ai. Ou seja,
ndo ha um procedimento adequado e bem
definido para a extracdo e andlise dessas
informacbes. Dessa forma, os principais
atores envolvidos no processo (os proprios
docentes e os coordenadores de cursos)
ndo tém conhecimento efetivo dos
resultados da avaliacdo realizada pelos
discentes. Contribuir para a diminuicdo
desta lacuna foi um dos objetivos da
pesquisa.

Com relagdo aos instrumentos de avaliacao
utilizados na UFSJ, todos os questiondarios
tém uma estrutura comum, solicitando que
o discente avalie os itens numa escala do
tipo Likert adaptada com cinco pontos: 1
(Muito Ruim), 2 (Ruim), 3 (Regular), 4 (Bom)
e 5 (Excelente).

Todavia, de 2010 a 2021 foram utilizados
quatro modelos de questionarios na UFSJ.
O primeiro modelo foi aplicado do 2°
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semestre de 2010 até o 12 semestre de
2016. No 22 semestre de 2016, a CPA-UFS)J
alterou o questiondrio, acrescentando
alguns itens e melhorando as suas
descri¢des. Esse modelo perdurou até o 22
semestre de 2019.

No 12 semestre de 2020, com o advento da
pandemia de COVID-19, considerando as
particularidades daquele momento, que
impuseram a ministracdo de aulas apenas
de modo remoto, a CPA-UFSJ decidiu fazer
altera¢des no questionario, acrescentando
itens para avaliar o ensino remoto. Esse
modelo foi aplicado até o 12 semestre de
2021.

Por fim, no 22 semestre de 2021 houve
novas alteragbes no questionario, com a
retirada dos itens de avaliagdo do ensino
remoto e melhorias nas descricdes dos
demais itens.

Sistematizacao dos Dados,

Resultados e Discussao

Primeiramente, como existem quatro
modelos de questiondrios utilizados nas
avaliagcdes da UFSJ, com diferentes itens,
foi necessario agrupar todos os itens em
dimensdes de avaliacdo. Caso contrdrio,
ndo seria possivel analisar e comparar os
guestionarios ao longo do periodo da
pesquisa (2010 a 2021). Para agrupar os
itens, utilizou-se como base as dimensodes
do questiondrio SEEQ, conforme a
descricdo de cada item. As dimensdes
escolhidas foram:

e Relacionamento Interpessoal
(Individual Rapport);

e AvaliagGes (Examinations);

e Organizacdo (Organization);

e Geral (Overall);

e Didatica (Breadth);

e Dinamica/Motivacgdo (Enthusiasm).

Ademais, considerando alguns itens
especificos do Questiondrio n? 3, houve a
necessidade de incluir outra dimensao, ndo
presente na versdo padrdo do questionario
SEEQ. Essa dimensdao foi denominada
Ensino Remoto (Remote Teaching).

Em seguida, apesar de os discentes
avaliarem todas as unidades curriculares
cursadas no semestre letivo anterior, para
evitar possiveis vieses nos resultados,
optou-se por trabalhar apenas com
determinado conjunto de unidades
curriculares, a saber:

e O primeiro filtro se refere as tipologias
das unidades curriculares. Apenas as
unidades de tipologia Disciplina foram
consideradas, excluindo-se os Estagios,
as Atividades Complementares e os
Trabalho de Conclusao de Curso.

e O segundo filtro se refere as turmas.
Somente as turmas ativas (ndo
canceladas) e oferecidas com os tipos
Normal e Ensino Remoto Emergencial
foram consideradas, excluindo-se as
turmas compactas, extemporaneas, de
férias, de atividades supervisionadas,
de atividades orientadas e de
recuperacgao.

e O ultimo filtro se refere a carga hordria
ministrada pelo docente na disciplina,

sendo considerados apenas 0s
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docentes com carga horaria ministrada
superior a zero.

A partir da extracdo e armazenamento das
notas dos discentes, foram realizados
calculos para geracdo dos resultados para
trés unidades de avaliacdo: Docentes,
Unidades Curriculares e Cursos. Em cada
uma dessas unidades foram calculadas as
notas médias gerais, por item e por
dimensao de avaliacao.

Com relacdo aos cursos de graduacdo
analisados na UFS), além de serem
considerados, obviamente, apenas os
cursos de graduacdo presencial, optou-se
por trabalhar apenas com os cursos da area
de Ciéncias Sociais Aplicadas, a saber:
Administracao Integral, Administracao
Noturno, Arquitetura e Urbanismo,
Ciéncias Contabeis, Ciéncias Econbmicas
Integral, Ciéncias Econdmicas Noturno e
Comunicagao Social —Jornalismo.

Em termos dos resultados da pesquisa,
para cada um dos sete cursos, foram
apresentadas as notas médias gerais e as
notas médias por dimensdo de avaliacdo,
analisando o0s seguintes aspectos: as
maiores e as menores notas; se as notas se
mantiveram estaveis em determinados
patamares, ou se foi possivel observar
variacBes mais drasticas; e se as médias por
dimensdo de avaliagdo seguiram as
mesmas tendéncias das médias gerais do
curso.

Além disso, outro objetivo especifico
proposto na pesquisa foi identificar pontos
fortes e pontos fracos nas avaliagdes dos
docentes. A fim de alcancar esse objetivo,

para cada curso da area de Ciéncias Sociais
Aplicadas, foi calculada a variabilidade das
notas médias por dimensdo de avaliagao.
Entende-se que a variabilidade ajuda a
identificar as dimensGes em que
determinado curso é consistente (baixa
variabilidade) e as dimensGes que precisam
de atencdo (alta variabilidade). Além das
médias, o desvio padrdo, a variancia e o
coeficiente de variagdo foram calculados
para cada dimensao de avaliagdo.

De forma geral, os resultados dos cursos
foram os seguintes:

e Administragdo Integral: o Ensino
Remoto e a Organizagdo foram os
pontos fortes, sendo as dimensdes
mais bem avaliadas, com as medianas
mais altas e menores dispersdes das
notas. Por outro lado, a dimensdo
Dindmica/Motivagdo foi o ponto fraco,
com a mediana mais baixa e uma
dispersdao maior das notas.

e Administragdo Noturno: o Ensino
Remoto foi o ponto forte, sendo a
dimensdo mais bem avaliada, com a
mediana mais alta e a menor dispersao
das notas. Por outro lado, a dimensdao
Dindmica/Motivagdo foi o ponto fraco,
com a mediana mais baixa e uma
dispersdao maior das notas.

e Arquitetura e Urbanismo: o Ensino
Remoto foi o ponto forte, sendo a
dimensdao mais bem avaliada e mais
consistente, com a mediana mais alta e
a menor dispersao das notas. Por outro
lado, a dimensdo Dindmica/Motivagdo
foi o ponto fraco, com a mediana mais
baixa e uma dispersdao maior das notas,



ou seja, com maior variabilidade e
opinides mais divergentes.

Ciéncias Contabeis: o Ensino Remoto e
a Organizagdo foram os pontos fortes,
sendo as dimensdes mais bem
avaliadas, com as medianas mais altas
e menores dispersdes das notas. Por
outro lado, a dimensao
Dindmica/Motivagdo foi o ponto fraco,
com a mediana mais baixa e uma
dispersao maior das notas.

Ciéncias EconOmicas Integral: as
dimensdes Ensino Remoto e Geral
foram os pontos fortes, sendo as
dimensdes mais bem avaliadas, com as
medianas mais altas e menores
dispersdes das notas. Por outro lado, as
dimensoes Organizag¢do e
Dindmica/Motivagdo foram os pontos
fracos, com as medianas mais baixas e
uma dispersao maior das notas. A
existéncia de valores atipicos em
qguatro das sete dimensdes sugere
avaliagdes que se desviam da tendéncia
central e também podem merecer a
atencdo dos coordenadores de cursos.
Ciéncias Econdmicas Noturno: o Ensino
Remoto e a Organizagdo foram os
pontos fortes, sendo as dimensdes
mais bem avaliadas, com as medianas
mais altas e menores dispersdes das
notas. Por outro lado, a dimensdo
Dindmica/Motivagdo foi o ponto fraco,
com a mediana mais baixa e uma
dispersdao maior das notas. As demais
tiveram

dimensdes variacdes

moderadas e medianas em torno ou

acimade 4,0, refletindo uma percepc¢ao

positiva com algumas  opinides
divergentes entre os discentes.

e Comunicagao Social — Jornalismo: o
Ensino Remoto e a Organizag¢do foram
os pontos fortes, sendo as dimensdes
mais bem avaliadas, com as medianas
mais altas e menores dispersdes das
notas. Por outro lado, a dimensado
Dindmica/Motivagdo foi o ponto fraco,
com a mediana mais baixa e uma
dispersdao maior das notas.

A Figura 1 sintetiza os pontos fortes e os
pontos fracos dos cursos da area de
Ciéncias Sociais Aplicadas da UFSJ, a partir
dos resultados da avaliacdo dos docentes
pelos discentes.

Em sintese, a dimensao Ensino Remoto foi
um ponto forte comum a todos os sete
cursos analisados, enquanto a dimensao
Organizagdo foi um ponto forte também
em quatro cursos (Administragao Integral,
Ciéncias EconOomicas Noturno, Ciéncias
Contabeis e Comunicagdo Social -
Jornalismo) e a dimensdo Geral foi um
ponto forte também no curso Ciéncias
EconOmicas Integral. Por outro lado, a
dimensdo Dindmica/Motivag¢éo foi o ponto
fraco comum a todos os sete cursos,
enquanto a dimensdo Organizagdo foi um
ponto fraco também no curso Ciéncias
EconOmicas Integral.



Figura 1 — Pontos Fortes e Pontos Fracos dos Cursos da Area de Ciéncias Sociais Aplicadas
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Fonte: Elaboragdo propria.

Proposta de Ag¢ao Futura

Apds sistematizar os dados e gerar os
resultados das avaliagdes dos docentes
pelos discentes na UFSJ, se propde uma
acdo futura, ilustrada na Figura 2, visando

a apoiar o trabalho dos coordenadores de
cursos. O diagrama representado na Figura
2 esta estruturado em trés secdes
principais, interconectadas, apontando
uma sequéncia légica de atividades a
serem implementadas.

Figura 2 — Proposta de Atividades a serem implementadas na UFS)J

Avaliagao dos Coordenadores ~
Plano de Gestao
Docentes pelos dos Cursos de
. i Docente
Discentes Graduacgao

Pontos Fortes

Pontos Fracos

Analise dos
Resultados

* Unidades
Curriculares

Revisao do PPC
Qualificacao
dos Docentes

Workshopsde
Atualizacao
Parcerias

Fonte: Elaboragdo propria.
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A primeira secdo do diagrama corresponde
a avaliacdo dos docentes pelos discentes,
abrangendo as atividades ja realizadas na
UFSJ e
apresentados na presente pesquisa, isto é,

incluindo os  resultados
os pontos fortes e pontos fracos dos cursos
analisados, segundo a percepcao dos
discentes. Assim, espera-se que tais
resultados sejam insumos para o trabalho
dos coordenadores de cursos.

A segunda secdo do diagrama se refere
justamente aos coordenadores dos cursos
de graduacao. Considerando que eles tém
a responsabilidade de acompanhar o
desempenho dos docentes e das atividades
de ensino na UFSJ, recomenda-se que os
coordenadores analisem os resultados com
foco em dois elementos principais: o
préprio curso, em uma visdao macro, e as
unidades curriculares. Por exemplo, a fim
de compreender melhor os pontos fracos
do curso Ciéncias Econdmicas Integral em
determinado periodo, o coordenador pode
verificar quais foram as unidades
curriculares com menores notas médias
naquele periodo, em termos gerais ou por
dimensao de avaliacdo.

A terceira secdao do diagrama sugere a
construcdo de um produto, gerado pelos
coordenadores de cursos com base na
analise dos resultados das avaliacbes: um
plano de gestdo docente. Ou seja, depois
de analisar e identificar as oportunidades
de melhorias nos cursos, que acgoes
concretas serdo tomadas, como resposta
institucional aos apontamentos feitos
pelos discentes? Indica-se, portanto, que
as agles identificadas estejam elencadas

no plano de gestdo docente, podendo
contemplar, por exemplo:

e Avaliagcdao da necessidade de revisdao do
Projeto Pedagdgico do Curso (PPC);

e Atualizagdo das unidades curriculares
com pior avaliagao (do plano de ensino,
da ementa, da bibliografia etc.);

e Promocgao de agles de qualificagdo dos
docentes;

e Realizagao de workshops,
masterclasses ou painéis de discussdo
para atualizacdo;

e Celebracdo de parcerias com docentes
de outros departamentos ou

instituicdes, entre outras acdes.

Conclusao

A presente pesquisa contribui para o
aperfeicoamento do processo avaliativo na
UFSJ, a medida que a proposta de agao
futura estabelece um mecanismo ciclico de
melhoria continua, no qual a avaliacdo leva
a analise, que, por sua vez, fundamenta um
plano de agbdes para o desenvolvimento
docente e, consequentemente, para o
aprimoramento do ensino de graduacdo na
instituicdo. Nesse contexto, a avaliacdo
deixa de ser uma mera coleta de respostas
dos discentes, transformando-se, de fato,
em um processo continuo e sistematico de
reflexdo e aperfeicoamento.

A  metodologia proposta para a
sistematizacdo dos dados das avaliacdes,
bem como a andlise dos respectivos
resultados, pode ser aplicada ndo apenas
nos cursos de graduacdo da UFSJ, mas em

outras instituicdes de ensino superior. E
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esta é, certamente, outra contribuicdo
importante da pesquisa.

Por fim, a pesquisa nao se prop0s a esgotar
todas as possibilidades de uso e
interpretacdo  dos  resultados  das
avaliagcbes dos docentes pelos discentes.
Alguns estudos futuros podem
complementar  os resultados  ora
apresentados para a UFSJ, aplicando a
metodologia para os demais cursos de
graduacdo da instituicdo, o que permitiria
a comparacdo de cursos de diferentes

areas do conhecimento.

Outro tipo de estudo seria o refinamento
da acdo futura proposta, a partir da
realizacdo de entrevistas semiestruturadas
com os coordenadores dos cursos
avaliados, o que poderia gerar um modelo
de plano de acdo docente institucional.

Outro  trabalho poderia ser a
implementacdo de um dashboard para os
coordenadores dos cursos de graduacao
analisados, permitindo consultar, de forma
agil e simples, em uma unica tela, os
resultados das avaliacGes (por curso, por
unidade curricular, em determinado
ano/semestre ou ao longo de determinado
periodo, entre outras informacdes
relevantes).
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