6 PRUFIHP MESTRADO PROFISSIONAL EM
‘ ADMINISTRACAO PUBLICA
Autoavaliacdo PROFIAF2017

A primeira autoavaliacdo do PROFIAP foi realizada no periodo 8 de novetthdea
novembro de 2017, utilizando instrumentos de avaliacdo desenvolvido como produto
de dissertacdo de mestrado do PROFIAP/UFG e aplicado a &adeoprdenacéo de

Avaliagéo.
Participaram da avaliacdo 740 integrantes da comunidade PROFIAP: coordenadores,
docentes, discentes, egressos e técnicos com atuacao administratiRrograma

conformeQuadro a seguir:

Quadrol - Quantidade de participantes da Autoavaliacao

COMUNIDADE ACADEMI{ NUMERO DE PARTICIPAN
Comité Gestor 4
Coordenadores locais 17

Discentes 448

Docentes 169

Egressos titulados 87
Técniceadministrativos 15

TOTAL 740

A definicdo do perfil dos inggantes foi tracada em 10 indicadores, analisados

por meio da composicéo de frequéncias, resultando nas especificagdes do Quadro 2.

Quadro 2-Perfildos Integrantes

SEQ, INDICADOR RESPOSTAS

Graduado(a) (19,9%); Especialista,§76); Mestre

1 | Titulacao dos discentes (3,.3%): Doutor(a) (0,2%)

Até 25 anos (3,6%); 25 e 35 anos (62,3%); Enti

2 | ldade dos discentes e 45 anos (26,8%); Acima de 45 anos (7,4%).

Administracdo (40,4%); Direito (16,1%); 13,

3 | Formagdo dos discentes Ciéncias Contdbeis (13,4%lEducacdo (5,4%
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Outros cursos (19,3%).
Tempo de mercado d N&o atua (5.8%); Até 2 anos (2,5%); Entre 2
4.1 trabalho dos discentes anos (10,3%); Entre 5 e 10 anos (28,6%); Entr
e 15 anos (27,9%); Acima de 15 anos (25%).
Tempo de mercado d Nao atua (3,4%); Entre 2 e 5 anos (6,9%); Entrg
4.2 trabalho dos egressos 10 anos (20,7%); Entre 10 e 15 anos (34!
Acima de 15 anos (34,5%).
Até 3 anos (7,6%); Entre 3 e 5 anos (23,9%); £
51 Tempo de servico public| 5 e 10 anos (36%); Entre 10 e 15 anos (16,34
"~ | dos discentes Acima de 15 anos (9,2%); Nao servidor pub
(6,5%).
Até 3 anos (2,3%); Entre 3 e 5 anos (14,9%); £
5 2 Tempo de servico public| 5 e 10 anos (34,5%); Entre 10 e 15 anos (29,
"~ | dos egressos Acima de 15 anos (13,8%yA0 servidor publicg
(4,6%).
6.1 Atuacdo profissional do| Administrativa (24,1%); Docéncia (2,5%); Téc
" | discentes (8,3%); Técnicadministrativa (65,2%).
6.2 Atuacao profissional dol Administrativa (21,8%); Docéncia (10,3%); Téc
" | egressos (9,2%); €cnicaadministrativa (58,6%).
. N Mestre (3,6%); Doutor(a) (78,7%); Hosutor(a)
7 | Titulagdo dos docentes (17.8%).
q
8 Igg:iiig dores e gestocrieog Doutor(a) (90,5%); Pd3outor(a) (9,5%).
Experiencia do; Até 2 anos (42,9%); Entre 2 e 5 anos (42,
9 | coordenadores e gestoreg
~ Entre 5 e 10 anos (14,3%).
em gestao de RBs
10 T't“"f"g.ao .dos tecnico Graduado(a) (20%); Especialista (80%).
administrativos

Outras 6 dimensdes foram analisadas na autoavaliacdo: Atuacdo e Integracao;

Proposta do Programa Planejamento Pedagdégico; Proposta do Programa:
Planejamento Administrativo; Infraestrutura; Sustentabilidade; Producdo Técnica e
Cientifica.

Para cada indicador das dimensdes analisadas, foi definida pela Coordenacao
de Avaliagcdo uma expectativa, 0 quermitiu calcular os desvios entre a percepcao
dos respondentes e a expectativa do Programa.

A analise das dimensdes esta registrada nos quadros a seguirfayndiéizada

a seguinte legenda:

IND=Indicador; G= Comité Gestor; C= Coordenadores; P=Prefddscentes;
T=Técnicaadministrativos; D=Discentes; E=Egressos, Exp=Expectativa.
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a) Dimenséo Atuacéo e Integracao
As médias gerais obtidas na dimenséo Atuacado e Integracdo, apresentadas no
Quadro 3, foram superiores a 3 (regular). O maior desvio obserded®81%, estd no
indicador 12, que avalia o desempenho dos discentes. Ainda neste indidador,
possivel percebeuma discordancia nas percepcdes do coordenadores locais e do

comité gestor, 4,35 e 2,00, respectivamente, da mesma forma que no indicador 22,

onde a média dos coordenadores foi de 4,2 e dos gestores 2,00.

Quadro 3-Atuacéo e integragde Percepgao geral

Percepcao Geral
DESCRIGAO PERCEPCAOPARCIAL  o\% EXP DESVIO
IND. GERAL
G € P T D E

11 Desempenho do(s) coordenador(es) das Associada(s) 3.75 - 444 433 409 414 4.15 4 -4%
12 Desempenhe dos discentes 2,00 4,35 3,95 - - 3,45 5 31%
13 D ho dos técnico-ad; ativos 3.50 453 419 - 4,17 421 4.12 4 -3%
14 Interagdo docentes-discentes - - 415 - 407 443 4,22 5 16%
15 Interagio docentes-coordenagio - 429 434 - - 432 5 14%
16 Interagio discentes-coordenagio - 441 434 - 411 415 425 4 6%
17 Relagdo orientando-orientador - - 437 - 432 443 437 5 13%
18 4o com outros de pés-graduagi 2,00 350 330 - 3,04 326 3,02 3 -1%
19 Interagdo com a graduagio 250 344 307 - - 3.00 3 0%
20 Participagdo discente nas decisdes do Programa 3,00 4,18 381 - 329 347 3,55 4 11%
21 Participagdo docente nas decisdes do Programa 433 447 418 - - - 4.33 5 13%
" ::.Pmm:nadas técnico-ad atvosmas decisdes o o000 343 L 3 B o
23 Desempenho da coordenagio da Rede o441 - - - 441 s 12%
24 Relaci com a coord 0 nacional 3,75 435 3,91 3,80 3,93 381 3,92 4 2%
25 Interagdo entre as Universidades da Rede 350 365 3,17 - 3,09 313 3,31 4 17%
26 Interagdo com o ambiente externo 3,50 3,53 334 3,77 3,30 342 3,48 4 13%

b) Dimensao Proposta do Programa: Planejamento Pedagdgico

No geral, cerca de 85% dos indicadores analisados nesta dimensao estdo abaixo
da expectativa do Programa, com destaque para o indicador 41, que avalia o0s
conteudos e bibliografias das disciplinas obrigatorias, que teve um desvio de 25% em
relacdo a expectativa. O indicador 39, que avalia a demanda para ingresso no
Programa, foi o melhorvaliado pelos participantes, com média 4,70. Obsasea
também, que as percepc¢des dos grupos estdo bem alinhadas, tendo em vista que as
médias estdo préoximas.

O Quadro 4 representa as percepcdes da dimensédo Proposta do Programa:

Planejamento Pedagogico.
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Quadro 4-Planejamento pedagodgicePercepcéao geral

Percepcao Geral

IND. DESCRICAO PERCEPCAO PARCIAL (‘;E;)AI‘; EXP. DESVIO
G C P TOD E

5 :llsl:}muc':l::atf entre objetivo do programa e objetivo 400 444 417 - i i 420 4 5%
28 Conteudos e bibliografia das disciplinas optativas 433 400 397 - 391 414 4,07 5 19%
29 Carga horaria presencial das disciplinas 425 450 419 - 412 426 4,26 5 15%
30 Carga horaria em EAD das disciplinas 400 4,15 398 - 373 367 391 5 2%
31 Horarios de ofertas das disciplinas - 453 420 - 409 39 420 5 16%
32 Desempenho dos docentes 450 4,65 - - 400 422 434 4 -9%
33 Critérios de avaliagio das disciplinas 450 435 420 - 390 398 419 5 16%
34 Exigéncia nas avaliagdes das disciplinas 450 435 407 - 405 417 423 5 15%
35 Critérios de avaliagdo do Trabalho de Conclusdo Final 4,50 470 4.08 - 416 440 437 5 13%
36 Exigéncianas bancas de Trabalho de Conclusdo Final 500 450 4,15 - 427 444 447 5 11%
37 Quantidade de orientandos por docente 475 4,18 410 - - - 434 5 13%
38 Perfil docente para as linhas de pesquisa 350 406 - - 404 424 3,96 4 1%
39 Demanda para ingresso no Programa 475 465 - - - - 4,70 5 6%
40 Relagdo ingressos/concluintes. 433 4,67 - - - 4,50 4 -13%
41 Conteudos e bibliografia das disciplinas obrigatérias 300 376 3,77 - 39 4,16 373 5 25%
42 Requisitos para conclusdo do curso 425 459 405 - 407 428 425 5 15%
43 Processo de selegdo/ingresso 450 388 365 - 404 435 4,08 5 18%
44 Apoio didatico-pedagégico da Rede a Associada 2,50 3588 328 - - - 322 4 19%
45 Q idade de eventos oportunizados pela Rede 350 353 302 - 309 3,00 323 4 19%

c) Dimenséo Proposta do Programa: Planejamento Administrativo

Na avaliagdo da dimensdo Proposta do Programa: Planejamento
Administrativo, apresentada no Quadro 5, dois indicadores chamam atencdo. O
primeiro, financiamento estudantil, indicador 49, teve a pior média da dimensé&o
(1,92). Outros dois indicadores que foram avaliados abaixo de 3 e merecem atencao,
sdo o 54 e 55, que abordam o apoio a capacitagdo dos docentes e dos -técnico
administrativos, resectivamente. Outro realce referee a percepcdo do Comité
Gestor e dos técnicadministrativos em relacdo ao indicador 55, avaliado com média

1,00 pelos gestores e 3,67 pelos técrambministrativos.
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Quadro 5-Planejamento pedagodgicePercepcéao geral

Percepcio Geral

DD. DESCRICAO PERCEPCAO PARCIAL éigﬁ EXP. DESVIO
G C P T D E
46 Estrutura administrativa da Associada 3,67 394 35 - - - 3,83 5 23%
47 Regul dap duagdo da A iad: - 444 4,13 393 386 3387 4,05 5 19%
" ‘;mmda entre o regul doP eda 500 441 410 371 - - 431 5 14%
49  Financiamento estudantil 1,00 1,50 247 - 233 228 1,92 5 629
50 Apoio institucional da Universidade ao programa 3,50 400 381 - - - 3,77 5 25%
51 Estrutura adnunistrativa da Rede 425 3,88 3,52 - - - 3,88 5 22%
52 Regulamento nacional do Programa 4,00 3,88 368 4,14 3,79 3,99 3,91 5 22%
53 Comunica¢io entre 2 Rede e a Associada. 4,50 424 - - - - 437 5 13%
54 Apoio a capacitagio docente 1,50 2,86 279 - - - 2,38 4 40%
55 Apoioacap ¢do de técnico-admini os 1,00 293 - 367 - - 2,53 5 49%
56 Planej org ario para 30 do Prog 425 276 - - - - 3,51 5 30%
57 Nivel de visibilidade do Programa 4,00 347 3,10 3,73 330 3,71 3,55 5 29%
58 Quantidade e distribuigdo geografica das Associadas 4,50 424 380 - - - 4,18 4 4%
59 Processo de credenciamento/descredenciamento de docentes 4,00 4,19 371 - - - 3,97 4 1%
© i;(:z:od;i:credcncmmmdcsuedmnmmmd: 333 358 - R . } 346 4 14%
61 Processo de autoavaliagdo periodica 2,25 3,80 3,46 3,86 337 331 3,34 4 16%
62 Utilizagdo dos resultados da autoavaliagio periddi 2,00 371 321 358 - - 3,13 4 2%

d) Dimenséo Infraestrutura

A dimenséo Infraestrutura apresentou a avaliagdo da infraestrutura fisica acima
da expectativa, com média igual a 4,29, contudo o indicador das tecnologias da
informacdo e comunicagao utilizadas como apoio a aprendizagem faagwalbaixo

da expectativa,

Quadro 6~ Infraestrutura— Percepcéo geral

Percepcao Geral

MEDIA
IND. DESCRICAO PERCEPCAO PARCIAL GERAL _EXP. DESVIO
G ¢ P T D E
63 Condigdes das instalagdes fisicas 4,67 429 405 4,13 422 438 4,29 4 7%
Tecnologias da informagdo e comunicagdo 5 33 454 383 303 395 410 390 5 22%
64 utilizadas como apoio  aprendizagem.
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e) Dimensé&o Sustentabilidade
A avaliacao geral da dimenséo Sustentabilidade, conforme Quadro 7, apresenta
valores superiores a 3 (regular), no entanto ainda estdo abaixo da expadiafinida
pelo Programa, de forma que todos os indicadores necessitam de analise para
possiveis acdes. Nesta dimensao, desta baixa avaliacdo feita pelo Comité Gestor
aos indicadores 65 e 66, que avaliam as a¢Bes do programa voltadas as demandas
saciais e ambientais, respectivamente. Por outro lado, obseeva reconhecimento

da contribuicao profissional do Programa pelos egressos, que atribuiram nota préxima

a 5 (muito bom) ao indicador 69.

Quadro 7- Sustentabilidade- Percepcéo geral

Percepcao Geral

MEDIA
IND. DESCRICAQ PERCEPCAO PARCIAL GERAL EXP. DESVIO

G C€C P T D E
65  Agdes do Programa as demandas sociais 233 3,76 347 3,54 350 363 337
66 Agdes do Programa as demandas ambientais 1,50 3,38 3,25 331 336 3,55 3,06
67 Agdes do Programa as demandas econémicas  4.00 3.71 3.45 3.62 345 355 3,63
68 Relevincia social do Programa 475 476 402 386 404 431 429
69 Contribuigio profissional aos egressos - - - - - 482 4382

16%
24%
9%
14%
4%

wi | | e

f) Dimenséao Producéo Técnica e Cientifica

A dimensdo Producdo Técnica e Cientifica, conforme aponta o Quadro 8,
apresenta todos os indicadores abaixo da expectativa. O indicador 70, que avalia a
qualidade e relevancia dos Trabalhos de Conclusdo Final,ipassudiscordancia
consideravel entre as avaliacdes dos gestores e dos professores, com notas 5 e 3,84,

respectivamente.
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Quadro 8-Producéo Técnica e Cientifie®ercepcao geral

Percepcio Geral

MEDIA
IND. DESCRICAO PERCEPCAOPARCIAL  GERAL EXP. DESVIO
G C P T D E
70 Qualidade e relevincia dos Trabalhos de Conclusdo Final 500 438 384 - - - 441 5 12%
71 Tempo para desenvolvimento do Trabalho de Conclusdo Final - - - - - 431 431 5 14%
72 Incentivo a produgdo discente - - - - 3,72 385 3,78 5 24%

Os instrumentos da autoavaliacdo permitiram a realizacdo de analises por
indicador e por Associada, como demonstrado no Quadro 9 para as percepcdes de

discentes e egressos.

O destaque da andlise das percepcdes destes grupos por dimensfes e por
Associada fica para 5 Universidades (G, N, O, Q e T), que apresentaram resultados
iguais ou superiores a média da rede em todas as dimensdes. Por outro lado, outras 5
Universidades (B, E, I, J e P) suscitam maior atencdo e uma analise mais criteriosa por

parte da gestdo superior do Programa, considerando que estdo abaixo da média da

rede em todas as dimensoes.

Quadro 9- Média da percepcéao dos discentes e egressos por Associada/Dimensao
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Percepcao dos Discentes e Egressos

DIMENSAO |D/E MEDIA UNIVERSIDADES ASSOCIADAS
REDE |A|B|C | D|E|F|G|(H|I|J|K|L|M|(N|O|P|Q|R|[S|T
D | 37 |[38|30]36/3.6]|34]32]40(36[30[35[40|39[38]44]41]36]42]40[37[42
Atuagdo e
Integragdo E 38 [43]|273.4] - [33] - | - |39] - [29]4238-|-|-]-[-[-]-1-
Proposta do D 40 39(36(39(4.0|3.7/3.6|4.2(40(34|3.7|43(39|40(|45|42|36|43|42(36(|42
Programa:
Planejamento | ¢ 41 443136 - (39 - | - [41] - (364541 - |- -] -|-|-|-]|-
Pedagdpgico
Propostado | , | 3.3 [3.3[29[33]3.2[29]35[33]3.4[3.0[3.0[3.6(3.2[35|39]3.6[2.2[383.0] 31|38
Programa:
Planejamento E 34 37022027 - 133] - | - |3.6] - 26|43 -|-|-1-1-|-1|-1]-
Adminsstrativo
b | 41 [42]36[46]38]39[42[43]39]35[33[43]42[ar1]4T[45]35]4T[43]37]42
Infraestrutura £ | 43 |45[39[a1] - [38] - | - [a1] - [33[24[48] - [ - | - |- |-|-|-|-
b | 36 |38]|33[39]38[33]35[3.7]3.6]2.8|2.8|3.9(3.5(35]41|42]29[40[37[32[39
Sustentabilidade £ | 38 |44[35(33 - [36] - | - |40] - [30]4a[38] - [- | -[-|-|-]-]-
Produgio b | 37 [40]38[37]37343.4[43]36]32|29|36[38|36[41[20]21]42[39[39]42
técnicae
clemtifica e | 41 [44[38]36| - [35] - | -[43] - [s3]aafas| - [-[-[-[-1-]-1-

D = Discentes; E = Egressos

O resultado da autoavaliacédo foi divulgado a Rede PROFIAP, tendo como objetivo
maior subsidiar a gestdo do Programpremover seu aprimoramento.
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