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Autoavaliação PROFIAP ς 2017 

 

A primeira autoavaliação do PROFIAP foi realizada no período 8 de novembro a 18 de 

novembro de 2017, utilizando instrumentos de avaliação desenvolvido como produto 

de dissertação de mestrado do PROFIAP/UFG e aplicado à Rede pela Coordenação de 

Avaliação.  

 

Participaram da avaliação 740 integrantes da comunidade PROFIAP: coordenadores, 

docentes, discentes, egressos e técnicos com atuação administrativa no Programa, 

conforme Quadro a seguir: 

 

Quadro 1 - Quantidade de participantes da Autoavaliação 

COMUNIDADE ACADÊMICA NÚMERO DE PARTICIPANTES 

Comitê Gestor 4 

Coordenadores locais 17 

Discentes 448 

Docentes 169 

Egressos titulados 87 

Técnico-administrativos 15 

TOTAL 740 

 

 

A definição do perfil dos integrantes foi traçada em 10 indicadores, analisados 

por meio da composição de frequências, resultando nas especificações do Quadro 2. 

 
 

Quadro 2 –Perfil dos Integrantes 

SEQ. INDICADOR RESPOSTAS 

1 Titulação dos discentes 
Graduado(a) (19,9%); Especialista (76,6%); Mestre 
(3,3%); Doutor(a) (0,2%) 

2 Idade dos discentes 
Até 25 anos (3,6%); 25 e 35 anos (62,3%); Entre 35 
e 45 anos (26,8%); Acima de 45 anos (7,4%). 

3 Formação dos discentes 
Administração (40,4%); Direito (16,1%); 13,4% 
Ciências Contábeis (13,4%); Educação (5,4%); 
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Outros cursos (19,3%). 

4.1 
Tempo de mercado de 
trabalho dos discentes 

Não atua (5.8%); Até 2 anos (2,5%); Entre 2 e 5 
anos (10,3%); Entre 5 e 10 anos (28,6%); Entre 10 
e 15 anos (27,9%); Acima de 15 anos (25%). 

4.2 
Tempo de mercado de 
trabalho dos egressos 

Não atua (3,4%); Entre 2 e 5 anos (6,9%); Entre 5 e 
10 anos (20,7%); Entre 10 e 15 anos (34,5%); 
Acima de 15 anos (34,5%). 

5.1 
Tempo de serviço público 
dos discentes 

Até 3 anos (7,6%); Entre 3 e 5 anos (23,9%);  Entre 
5 e 10 anos (36,6%); Entre 10 e 15 anos (16,3%); 
Acima de 15 anos (9,2%); Não servidor público 
(6,5%). 

5.2 
Tempo de serviço público 
dos egressos 

Até 3 anos (2,3%); Entre 3 e 5 anos (14,9%);  Entre 
5 e 10 anos (34,5%); Entre 10 e 15 anos (29,9%); 
Acima de 15 anos (13,8%); Não servidor público 
(4,6%). 

6.1 
Atuação profissional dos 
discentes 

Administrativa (24,1%); Docência (2,5%); Técnica 
(8,3%); Técnica-administrativa (65,2%). 

6.2 
Atuação profissional dos 
egressos 

Administrativa (21,8%); Docência (10,3%); Técnica 
(9,2%); Técnica-administrativa (58,6%). 

7 Titulação dos docentes 
Mestre (3,6%); Doutor(a) (78,7%); Pós-Doutor(a) 
(17,8%). 

8 
Titulação dos 
coordenadores e gestores 

Doutor(a) (90,5%); Pós-Doutor(a) (9,5%). 

9 
Experiência dos 
coordenadores e gestores 
em gestão de PPGs 

Até 2 anos (42,9%); Entre 2 e 5 anos (42,9%); 
Entre 5 e 10 anos (14,3%). 

10 
Titulação dos técnico-
administrativos 

Graduado(a) (20%); Especialista (80%). 

 
Outras 6 dimensões foram analisadas na autoavaliação:  Atuação e Integração; 

Proposta do Programa: Planejamento Pedagógico; Proposta do Programa: 

Planejamento Administrativo; Infraestrutura; Sustentabilidade; Produção Técnica e 

Científica. 

Para cada indicador das dimensões analisadas, foi definida pela Coordenação 

de Avaliação uma expectativa, o que permitiu calcular os desvios entre a percepção 

dos respondentes e a expectativa do Programa. 

A análise das dimensões está registrada nos quadros a seguir, onde foi utilizada 

a seguinte legenda:  

IND=Indicador; G= Comitê Gestor; C= Coordenadores; P=Professores/docentes; 
T=Técnico-administrativos; D=Discentes; E=Egressos, Exp=Expectativa. 
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a) Dimensão Atuação e Integração 

As médias gerais obtidas na dimensão Atuação e Integração, apresentadas no 

Quadro 3, foram superiores a 3 (regular). O maior desvio observado, de 31%, está no 

indicador 12, que avalia o desempenho dos discentes. Ainda neste indicador, foi 

possível perceber uma discordância nas percepções do coordenadores locais e do 

comitê gestor, 4,35 e 2,00, respectivamente, da mesma forma que no indicador 22, 

onde a média dos coordenadores foi de 4,2 e dos gestores 2,00. 

 

Quadro 3 – Atuação e integração – Percepção geral 

 

 

b) Dimensão Proposta do Programa: Planejamento Pedagógico 

No geral, cerca de 85% dos indicadores analisados nesta dimensão estão abaixo 

da expectativa do Programa, com destaque para o indicador 41, que avalia os 

conteúdos e bibliografias das disciplinas obrigatórias, que teve um desvio de 25% em 

relação à expectativa. O indicador 39, que avalia a demanda para ingresso no 

Programa, foi o melhor avaliado pelos participantes, com média 4,70. Observa-se, 

também, que as percepções dos grupos estão bem alinhadas, tendo em vista que as 

médias estão próximas.  

O Quadro 4 representa as percepções da dimensão Proposta do Programa: 

Planejamento Pedagógico.  
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Quadro 4 – Planejamento pedagógico – Percepção geral 

 

 

c) Dimensão Proposta do Programa: Planejamento Administrativo 

Na avaliação da dimensão Proposta do Programa: Planejamento 

Administrativo, apresentada no Quadro 5, dois indicadores chamam atenção. O 

primeiro, financiamento estudantil, indicador 49, teve a pior média da dimensão 

(1,92). Outros dois indicadores que foram avaliados abaixo de 3 e merecem atenção, 

são o 54 e 55, que abordam o apoio à capacitação dos docentes e dos técnico-

administrativos, respectivamente. Outro realce refere-se à percepção do Comitê 

Gestor e dos técnico-administrativos em relação ao indicador 55, avaliado com média 

1,00 pelos gestores e 3,67 pelos técnico-administrativos. 
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Quadro 5 – Planejamento pedagógico – Percepção geral 

 

 

d) Dimensão Infraestrutura 

A dimensão Infraestrutura apresentou a avaliação da infraestrutura física acima 

da expectativa, com média igual a 4,29, contudo o indicador das tecnologias da 

informação e comunicação utilizadas como apoio à aprendizagem foi avaliado abaixo 

da expectativa,   

 

Quadro 6 – Infraestrutura – Percepção geral 
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e) Dimensão Sustentabilidade 

A avaliação geral da dimensão Sustentabilidade, conforme Quadro 7, apresenta 

valores superiores a 3 (regular), no entanto ainda estão abaixo da expectativa definida 

pelo Programa, de forma que todos os indicadores necessitam de análise para 

possíveis ações. Nesta dimensão, destaca-se a baixa avaliação feita pelo Comitê Gestor 

aos indicadores 65 e 66, que avaliam as ações do programa voltadas às demandas 

sociais e ambientais, respectivamente. Por outro lado, observa-se o reconhecimento 

da contribuição profissional do Programa pelos egressos, que atribuíram nota próxima 

a 5 (muito bom) ao indicador 69. 

 

Quadro 7 – Sustentabilidade – Percepção geral 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

f) Dimensão Produção Técnica e Científica 

A dimensão Produção Técnica e Científica, conforme aponta o Quadro 8, 

apresenta todos os indicadores abaixo da expectativa. O indicador 70, que avalia a 

qualidade e relevância dos Trabalhos de Conclusão Final, possui uma discordância 

considerável entre as avaliações dos gestores e dos professores, com notas 5 e 3,84, 

respectivamente. 
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Quadro 8 – Produção Técnica e Científica – Percepção geral 

 

 

Os instrumentos da autoavaliação permitiram a realização de análises por 

indicador e por Associada, como demonstrado no Quadro 9 para as percepções de 

discentes e egressos. 

O destaque da análise das percepções destes grupos por dimensões e por 

Associada fica para 5 Universidades (G, N, O, Q e T), que apresentaram resultados 

iguais ou superiores à média da rede em todas as dimensões. Por outro lado, outras 5 

Universidades (B, E, I, J e P) suscitam maior atenção e uma análise mais criteriosa por 

parte da gestão superior do Programa, considerando que estão abaixo da média da 

rede em todas as dimensões. 

Quadro 9 – Média da percepção dos discentes e egressos por Associada/Dimensão 
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       D = Discentes; E = Egressos 

 

O resultado da autoavaliação foi divulgado à Rede PROFIAP, tendo como objetivo 

maior subsidiar a gestão do Programa e promover seu aprimoramento. 

 

 

 

 

 

 

 


